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Verbetering van een training militaire besluitvorming: een onderwijskundig ontwerponderzoek,  
        door M.M.H.M. van de Venn. 
Samenvatting 
Deze thesis beschrijft het onderwijskundig ontwerponderzoek naar de training militaire besluitvorming 
in de opleiding Primaire Vorming voor onderofficieren van de Koninklijke Landmacht. Aanleiding 
voor dit onderzoek zijn de problemen met de bestaande training waarin een gebrek aan bekwaamheid 
en inzicht in militaire besluitvorming, een zware studiebelasting en een gebrek aan voortgang worden 
ervaren. Literatuur over militaire besluitvorming en onderwijskundig ontwerpen zijn gebruikt om de 
aard van de problemen en de voorgenomen oplossingsinterventies te definiëren. De achtergrond van 
deze studie komt daarmee voort uit een combinatie van praktijk en wetenschappelijke theorie. 
De doelstelling van deze studie is om een verbetering aan te brengen in de bestaande training 
militaire besluitvorming door het toepassen van verschillende onderwijskundige interventies in een 
herontwerp van de training. Om dit te realiseren bestaat de studie enerzijds uit een grondige analyse 
van de bestaande situatie waaruit ontwerprichtlijnen en een herontwerp van de training volgen. Ander-
zijds bestaat deze studie uit het implementeren en evaleren van het herontwerp waarvoor een experi-
menteel vergelijkingsonderzoek is uitgevoerd.  
Voor het vergelijkingsonderzoek hebben 75 militairen in de rang van Sergeant of Wachtmees-
ter deelgenomen. Zij zijn verdeeld over twee condities waarbij de controleconditie de bestaande trai-
ning uitvoerde en de experimentele conditie het herontwerp. Bij het herontwerp zijn de trainers, op 
vrijwillige basis, nauw betrokken geweest bij de totstandkoming van het herontwerp.  
Voor het vergelijkingsonderzoek zijn het reactie- en leerniveau van de deelnemers in beide 
condities gemeten aan de hand van een deelnemerstevredenheids- en een examenbeoordelingsformu-
lier. Voor aanvullende informatie over de beleving van de trainers en de deelnemers hebben er aanslui-
tend aan het examen gestandaardiseerde interviews plaatsgevonden. 
Uit het vergelijkingsonderzoek komt naar voren dat de gepleegde interventies in het heront-
werp een positief effect hebben op de problemen die ervaren worden in de bestaande training. Deel-
nemers zijn niet alleen meer tevreden over de training, maar presteren ook beter tijdens het examen. 
Het onderzoek laat daarmee zien dat de gepleegde interventies toepasbaar zijn en positief uit-
werken wanneer toegepast bij de Koninklijke Landmacht. Mogelijke oorzaken hiervoor en suggesties 
voor toekomstig onderzoek worden bediscussieerd.  
Trefwoorden: militaire besluitvorming, onderwijskundig ontwerponderzoek, ontwerpen, 4C-ID. 
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Improvement of a training in ‘military decision making’: an educational design research 
by M.M.H.M. van de Venn 
Abstract 
This study describes the educational design research that was conducted for a training in military deci-
sion making for non commissioned officers of the Royal Netherlands Army. The reason for this study 
is the problems experienced in the current training in military decision making. After completing the 
training participants are not able to apply military decision making in a proper manner . Furthermore 
they have a lack of insight in the decision making process and complain about high workload and  a 
lack of progression during the training. Literature in military decision making and educational design 
where studied to define the problems and come up with possible interventions.  
 The purpose of this study is to improve the current training by integrating educational inter-
ventions into a redesign of the training. To investigate this, there has to be a thorough educational 
analyses of the current design done first in order to find proper interventions which can be applied in a 
redesign. Secondly the effects of these interventions are investigated by implementing and evaluating 
the redesign using an experimental research design. Therefore this study combines scientific educa-
tional approaches with real world practice. 
75 participants were included in this research. All are serviceman in the rank of sergeant and 
were divided into two conditions. The first, controlled condition was trained with the existing training. 
The second, experimental condition was trained with the redesigned training. The trainers were highly 
involved with the redesign process in order to maintain the best mix between theory and practice. 
Both conditions were measured on their primary reaction after the training and their outcomes 
on the exam. For the primary reaction a happy-sheet was used. For the outcomes on the exams an as-
sessment form was used. To gain more detailed information about the experiences of the trainers and 
the participants an interview was held after the exam with four trainers en ten participant. 
The research outcomes show that the interventions in the redesigned training have a positive 
effect on the problems existing in the regular training. Participants of the redesign are more satisfied 
about the training en have better outcomes on the exam. Probable explanations for these findings and 
suggestions for future research are discussed 
These interventions seem to work for the training of military decision making. Future research 
may indicate that these interventions have a positive training effect for military personal in general. 
Keywords: military decision making, educational design research, educational design, 4C-ID. 
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1. Inleiding 
De Koninklijke Landmacht leidt daar waar nodig haar eigen personeel op en maakt daarbij onder-
scheid in initiële, functie- en loopbaanopleidingen. Zij heeft in 2005 besloten om al haar opleidingen 
competentiegericht op te gaan zetten (Opleidings- & Trainingscommando Koninklijke Landmacht, 
2005). De Koninklijke Landmacht verstaat onder competentiegerichte opleidingen: ‘Opleidingen die 
gericht zijn op een succesvolle taakuitvoering in de beroepspraktijk waardoor het individu en/of de 
eenheid in staat is om de benodigde randvoorwaardelijke kennis, vaardigheden en houdingen in wis-
selende beroepssituaties toe te passen’ (Opleidings- & Trainingscommando, 2010). Het centraal stel-
len van beroepstaken en de beroepspraktijk en het just-in-time en just-enough aanbieden van leerstof 
zijn daarbij de belangrijkste grondslagen. 
 Vanaf 2005 is de Koninklijke Militaire School gestart met het herontwerpen van al haar initië-
le en loopbaanopleidingen voor de onderofficieren volgens de bovenstaande uitgangspunten. In 2008 
is de eerste loopbaanopleiding voor de onderofficieren, de Primaire Vorming (PV), competentiegericht 
herontworpen. Deze loopbaanopleiding bestaat uit het trainen van vier beroepstaken, namelijk 1) 
militaire besluitvorming, 2) begeleiden/coachen van collega’s, 3) begeleiden en adviseren van de 
pelotonscommandant en 4) materieelbeheer.In de herontworpen opleiding ervaren de deelnemers en de 
trainers problemen bij de training van militaire besluitvorming. 
 Uit evaluatieverslagen en gesprekken met hen blijkt dat de deelnemers na afloop van de 
training niet in staat zijn om het militaire besluitvormingsproces zelfstandig toe te passen. De 
deelnemers besteden tijdens de training veel tijd en energie aan het opdoen van kennis over en het 
beoefenen van de verschillende stappen van het militaire besluitvormingsproces. Zij ervaren de 
opleiding als een zware studiebelasting en desondanks zien zij slechts weinig ontwikkeling bij zichzelf 
in militaire besluitvorming. Trainers bevestigen deze observatie. 
Trainers en deelnemers merken verder op dat de deelnemers niet in staat zijn om de onderlinge 
verbanden en samenhang tussen de verschillende kennis- en vaardigheidsaspecten van militaire 
besluitvorming te leggen. Trainers typeren dit als een “gebrek aan inzicht”. Bovendien rapporteren de 
trainers dat de toetsing niet bevredigend is. Ze hebben het gevoel dat de deelnemers “een kunstje 
vertonen”. Ze kunnen dit echter niet onderbouwen met feiten omdat er niet getoetst wordt aan de hand 
van objectieve, gestandaardiseerde observatielijsten. 
De schoolleiding van de Koninkijke Militaire School geeft aan dat zij deze problemen wil 
laten onderzoeken en oplossen middels wetenschappelijk onderzoek waarbij rekening wordt gehouden 
met de praktische uitvoerbaarheid. Dit onderzoek is als thesisonderzoek voor de master 
Onderwijswetenschappen uitgevoerd en wordt hier gerapporteerd. 
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1.1 Vraagstelling 
Uit de probleemstelling volgen de volgende onderzoeksvragen: 
‘Wat is de oorzaak van de problemen met de training militaire besluitvorming en welke interventies 
kunnen er gepleegd worden in het bestaande design van de training om deze problemen te voorkomen 
en leiden deze interventies vervolgens tot een verbetering ten opzichte van de huidige training?’ 
Deelvragen die hiervoor beantwoord moeten worden, zijn: 
1. Wat zijn de problemen van de bestaande training militaire besluitvorming? 
2. Wat zijn de mogelijke oorzaken van deze problemen? 
3. Welke interventies moeten er gepleegd worden om de bestaande problemen te voorkomen? 
4. Wanneer de geplande interventies toegepast worden, wat is dan het effect van deze 
interventies ten opzichte van de problemen die ervaren worden bij de oorspronkelijke 
training? 
1.2 Doelstelling 
De doelstelling van dit onderzoek is om te komen met interventies voor de training militaire 
besluitvorming die leiden tot de oplossing voor de ervaren problemen met deze training. De 
voorgestelde interventies dienen daarmee te leiden tot een bewezen verbetering ten opzichte van de 
bestaande training. De onderzoeksresultaten worden daarmee mede verantwoord door pragmatische 
validiteit. Het gaat er daarbij volgens McKenney (2012) om dat het herontwerp inderdaad leidt tot het 
beoogde doel en heeft daarom niet de pretentie om nieuwe theorieën te bouwen of de toepassing van 
verschillende interventies of modellen wetenschappelijk te ondersteunen. 
1.3 Hypotheses 
De hypotheses zijn enerzijds dat er meerdere onderwijskundige interventies gepleegd moeten worden 
om de problemen bij de bestaande training militaire besluitvorming op te lossen. Anderzijds zal door 
de toepassing van deze interventies een verbetering optreden ten aanzien van de bestaande training. 
1.4 Onderzoeksmethode 
Deze thesis beschrijft het onderzoek naar de oorzaken van deze problemen en de mogelijke oplossing 
hiervan. Het gaat daarbij om een wetenschappelijk gefundeerde probleemanalyse die leidt tot 
wetenschappelijk verantwoorde oplossingsinterventies die toepasbaar zijn in de onderwijspraktijk. Dit 
onderzoek bestaat daarmee uit een combinatie van wetenschappelijke grondigheid (rigor) en 
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praktische relevantie. Het beperkt zich niet tot een vrijblijvende analyse, maar leidt tevens tot een 
herontwerp en een meting van het effect van dit herontwerp ten opzichte van de bestaande training. 
 Onderzoeksmethoden die hierbij aansluiten zijn de ontwikkelingsonderzoeksbenadering van 
Nelissen (2003) en het onderwijskundig ontwerponderzoek van Andriessen (2011) en McKenney & 
Reeves (2012). Beide benaderingen hebben namelijk als doel om praktijkproblemen op te lossen met 
behulp van theorie en onderzoek zonder daarbij de uitvoerbaarheid in de praktijk uit het oog te 
verliezen. Beiden pleiten daarom voor participatief onderzoek waarbij de onderzoeker de rol heeft van 
onderzoeker en ontwerper en daarbij nauw samenwerkt met de trainers die naast de uitvoering van het 
ontwerp ook mee ontwikkelen aan het (her)ontwerp.  
Bij ontwerponderzoek gaat het er daarbij om of het (her)ontwerp leidt tot de gewenste 
uitkomsten. De onderzoeksresultaten worden daarmee mede verantwoord door pragmatische validiteit  
(McKenney, 2012). Pragmatische validiteit betreft de mate waarin het onderzoek richtlijnen oplevert 
die bij het daadwerkelijk toepassen van die richtlijnen, binnen het aangegeven toepassingsdomein, de 
gewenste uitkomsten geven. (Kvale & Brinkmann, 2009). Deze vorm van validiteit wordt volgens 
Kvale en Brinkmann (2009) bereikt door het onderzoeken van handelingen, heldere ontwerpprincipes, 
het gebruikmaken van verhalen en visualisaties en het testen van het ontwerp.  
 McKenney (2012) onderkent vier fasen van een onderwijskundig ontwerponderzoek die 
parallel worden doorlopen door twee stromen, namelijk de ‘kennisstroom’ waar de focus ligt op het 
onderzoek en evalueren en de ‘praktijkstroom’ waar de focus ligt op het ontwerpen en implementeren. 
De vier fasen bestaan uit 1) diagnose en onderzoek, 2) analyse en exploratie, 3) ontwerp, 
implementatie en evaluatie en, 4) kennisontwikkeling en consolidatie.  
Deze studie volgt de methodiek van onderwijskundig ontwerponderzoek van McKenney en 
Reeves (2012) en daarmee de fases die gepaard gaan met deze wijze van onderzoek. Vandaar dat de 
rapportering van het onderzoek afwijkt van traditionele vormen van onderzoeksrapportages conform 
de APA-norm. De APA-normen worden echter zoveel mogelijk toegepast. Deze inleiding weergeeft 
de uitkomsten van de eerste fase van een onderwijskundig ontwerponderzoek, namelijk: de diagnose 
en onderzoeksagenda.  
De tweede fase bestaat uit het analyseren en exploreren van het bestaande ontwerp. In deze 
fase wordt voor deze studie nagegaan wat militaire besluitvorming in wezen is, hoe dit in de bestaande 
situatie wordt getraind en wat daarbij de problemen en mogelijke oorzaken hiervan zijn bezien vanuit 
onderwijskundig perspectief. Hoofdstuk 2 beschrijft deze analyse- en exploratiefase. 
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Hoofdstuk 3 beschrijft vervolgens een deel van de derde fase van het onderzoek: het 
herontwerp. De derde fase bestaat uit het maken van een herontwerp waarin de voorgestelde 
interventies worden geïntegreerd en het beschrijven van de implementatie en evaluatie. De wijze van 
implementatie en evaluatie worden beschreven in hoofdstuk 4. De wijze van implementatie van het 
herontwerp wordt beschreven in de vorm van een methodesectie. De implementatie kent de vorm van 
een experimenteel onderzoek waarbij de bestaande training en de nieuwe training (het herontwerp) in 
een gecontroleerde setting worden uitgevoerd en de effecten van beide trainingen met elkaar worden 
vergeleken aan de hand van een tweetal, speciaal hiervoor ontwikkelde, meetinstrumenten. De 
evaluatie geeft de onderzoeksdata en gevonden effecten weer in de vorm van een resultatensectie.  
De vierde fase is de fase van kennisontwikkeling en consolidatie waarin de opgedane 
inzichten worden geformuleerd en er maatregelen ter bestendiging hiervan worden geadviseerd. Deze 
fase wordt in hoofdstuk 5weergegeven in de vorm van conclusies en discussie. 
 
2. Analyse en exploratie 
Dit hoofdstuk beschijft de analyse- en exploratiefase waarbij de bestaande training militaire 
besluitvorming wordt geanalyseerd aan de hand van literatuur en praktijkervaringen. Paragraaf 2.1 
geeft daarvoor de beschrijving van de bestaande training. In paragraaf 2.2 vindt de analyse van de 
bestaande training en de definiëring van het probleem plaats. Paragraaf 2.3 sluit af met de wijze van 
(her)ontwerpen in de vorm van keuzes voor ontwerpstrategieën en –modellen. 
2.1 Beschrijving van de bestaande training 
De bestaande training militaire besluitvorming wordt beschreven aan de hand van twee aspecten van 
de training, namelijk het trainingsprogramma en de principes die ten grondslag hebben gelegen aan het 
ontwerp. Voor een compleet beeld van de bestaande training sluit deze paragraaf af met een overzicht 
van de ervaren problemen. 
2.1.1 Het trainingsprogramma 
De training militaire besluitvorming maakt deel uit van de de Primaire Vorming voor onderofficeren. 
In deze zevenweekse opleiding worden de vier afzonderlijke beroepstaken van een opvolgend 
pelotonscommandant getraind, namelijk: 1) militaire besluitvorming, 2) begeleiden/coachen van 
collega’s, 3) begeleiden en adviseren van de pelotonscommandant en 4) materieelbeheer. Er worden 
enkel problemen ervaren bij de training militaire besluitvorming. Vandaar dat dit ontwerponderzoek 
zich hiertoe beperkt. 
10 
 
De training militaire besluitvorming duurt 64 trainingsuren inclusief het examen en is verdeeld 
over de totale opleidingstijd van zeven weken. Deze trainingsuren zijn exclusief de uren die de 
deelnemers besteden aan zelfstudie. In tabel 1 is te zien hoe de trainingsuren (incl. het examen) over 
de opleiding zijn verdeeld. Hierin is te zien dat de training militaire besluitvorming plaatsvindt in de 
laatste vijf weken van de opleiding waarbij er een onderbreking van één week is. 
Tabel 1 Verdeling trainingsuren militaire besluitvorming 
Week Aantal 
trainingsuren 
 Week Aantal 
trainingsuren 
1 0  5 17 
2 0  6 13 
3 21  7 13 
4 0    
  
De training bestaat uit vier casuïstieken waarin het toepassen van militaire besluitvorming 
centraal staat. Militaire besluitvorming door een pelotonscommandant bestaat uit het toepassen van de 
(cognitieve) vaardigheden ‘beschouwen’, ‘analyseren’, ‘mogelijkheden uitwerken’, ‘beslissen’, 
‘beargumenteren’ en ‘moreel competent handelen’. De commandant in opleiding moet deze 
vaardigheden leren om militaire besluitvorming succesvol zelfstandig toe te kunnen passen. 
De vier casuïstieken waarin de besluitvorming wordt toegepast, zijn: ‘Warrior’, ‘Strong 
Warrior’, ‘Effective Warrior’ en ‘Final Warrior’. In de casuïstiek ‘Warrior’ worden de deelnemers 
geconfronteerd met een situatie waarin zij een besluit moeten nemen over het eigen optreden. Het 
terrein is bekend en overzichtelijk, het weer is goed, alle materialen zijn aanwezig en er is een lage 
vijanddreiging. Het besluitvormingsproces wordt tijdens deze casuïstiek klassikaal, onder leiding van 
de trainer, gezamenlijk uitgevoerd. 
In de casuïstiek ‘Strong Warrior’ moeten de deelnemers in subgroepen werken en is de situatie 
complexer dan in de eerste casus doordat er sprake is van een onoverzichtelijk terrein, met minimale 
middelen, minimale informatie en een hoge vijanddreiging. De complexiteit neemt in de derde 
casuïstiek, ‘Effective Warrior’, verder toe door de casuïstiek te plaatsen in een Engelstalige context. 
De ondersteuning neemt af door de deelnemers zelfstandig te laten werken. Deze eerste drie 
casuïstieken zijn opgebouwd uit een aantal leertaken. Iedere leertaak bestaat uit een opdracht voor de 
deelnemers en een deel theorie dat wordt verzorgd door de trainer. De laatste casuïstiek ‘Final 
Warrior’ bevat een combinatie van de voorgaande casuïstieken en wordt tevens gebruikt als het 
examen. 
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 De uitvoering van de casuïstieken is verdeeld in vaste blokken tijdens de opleiding. In week 3 
van de training wordt de eerste casus uitgevoerd (21 uur). Dit is tevens de introductie van de 
beroepstaak ‘militaire besluitvorming’. In week 5 wordt de tweede casus behandeld (17 uur), in week 
6 de derde (13 uur) en in de laatste week vindt het examen plaats met nog een aantal aanvullende 
lessen (13 uur). De eerste drie casuïstieken zijn over het algemeen opgebouwd uit de volgende 
opdrachten die ook wel ‘leertaken’ worden genoemd:. 
1. Oriëntatie en analyse van de opdracht. 
2. Initial Commanders Backbrief. 
3. Analyse terrein, dreiging, overigen, eigen middelen. 
4. Opstellen courses of action. 
5. Final Commanders Backbrief. 
6. Schrijven pelotonsbevel. 
7. Uitgeven pelotonsbevel. 
In de eerste casuïstiek worden deze leertaken voorafgegaan door een leertaak waarin de training wordt 
geïntroduceerd. De overige casuïstieken bestaan enkel uit deze zeven leertaken. 
Deze leertaken weerspiegelen het analysemodel dat in het Nederlandse leger wordt gebruikt 
voor militaire besluitvorming: het OATDOEM-model. Dit model bestaat uit zeven chronologische 
analysestappen die doorlopen worden tijdens de besluitvorming, namelijk 1) Oriëntatie op de 
opdracht, 2) Analyse van de opdracht, 3) analyse van het Terrein en weer, 4) analyse van de Dreiging, 
5) analyse van de Overige factoren en actoren, 6) analyse van de Eigen middelen en 7) conclusie van 
de uitvoerbare Mogelijkheden (Koninklijke Landmacht, 2011). 
Tijdens dit proces vinden er meerdere mondelinge en schriftelijke communicatiemomenten 
plaats. Dit zijn de Initial en Final Commanders Backbrief (1
e
 en 2
e
 commandantenterugkoppeling), het 
schrijven van het pelotonsbevel en het uitgeven van het pelotonsbevel. Deze communicatiemomenten 
maken integraal onderdeel uit van het OATDOEM-model. Per leertaak wordt één van de stappen van 
het model behandeld. Militaire besluitvorming wordt daarmee stapsgewijs aangeleerd in ‘behapbare’ 
onderdelen. 
De trainers geven aan het begin van iedere leertaak, in casu één onderdeel van het 
OATDOEM-model, een korte theorieles en verstrekken vervolgens de opdracht die de deelnemers in 
subgroepjes of zelfstandig gaan uitvoeren. Tijdens de uitvoering van de leertaken wordt er door de 
trainers zowel proactief als reactief begeleid waarbij er een afbouw is van proactief naar reactief 
gedurende de training. 
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In week 3 van de opleiding wordt de training ‘militaire besluitvorming’ geïntroduceerd in de 
casuïstiek ‘Warrior’. In de eerste leertaak (c.a. 1 trainingsuur) wordt naar besluitvorming in zijn 
algemeenheid gekeken waarbij gerefereerd wordt naar praktijkvoorbeelden uit de dagelijkse praktijk 
van de deelnemers zoals het kopen van een auto of het kiezen van een vakantie. Daarna worden een 
algemeen besluitvormingsmodel, het BOB-model (Beeldvorming, Oordeelsvorming, Besluitvorming), 
het militaire besluitvormingsmodel op de hogere tactische niveaus, het OBP (Operationeel 
Besluitvormings Proces) en het militaire besluitvormingsmodel op de lagere tactische niveaus, het 
OATDOEM-model, kort toegelicht. Deze besluitvormingsmodellen worden nader toegelicht bij de 
analyse van ‘militaire besluitvorming’ in paragraaf 2.2.1. 
Vervolgens gaat men over naar het stap voor stap klassikaal doorlopen van het OATDOEM-
model waarbij de trainer iedere stap grondig uitlegt. Eerst wordt de theorie over het proces aangereikt 
en pas later, bij de volgende casuïstieken, gaan de deelnemers deze theorie toepassen. Na de 
introductie in week 3 wordt de training één week onderbroken door een velddienst waarin militaire 
basisvaardigheden worden getraind. Pas in week 5 wordt de training vervolgd en starten de 
deelnemers met het doorlopen van het OATDOEM-model. 
In het begin van training vindt er na de uitvoering van iedere leertaak een klassikale 
terugkoppeling plaats. In de loop van de training vindt er ook steeds meer individuele terugkoppeling 
plaats en vindt er slechts aan het einde van casuïstiek terugkoppeling plaats of wanneer de 
onderwijssituatie daarom vraagt, bijvoorbeeld wanneer alle deelnemers tegen een gelijksoortig 
probleem aanlopen of wanneer de trainer een structurele denkfout bij de deelnemers constateert. 
De laatste casuïstiek van de training, ‘Final Warrior’, vormt tevens het examen. De 
deelnemers worden daarin geconfronteerd met een situatie waarin zij zich in een buitenlandse missie 
bevinden, maar de voertaal Nederlands is. Het gebied is onbekend, het terrein onoverzichtelijk en er is 
een gebrek aan materieel. Zij ontvangen de opdracht tot het uitvoeren van een actie van hun 
commandant en moeten vervolgens een besluit nemen over de wijze van optreden van hun eigen 
peloton. 
De deelnemers krijgen hiervoor 9 trainingsuren de tijd. Dit is doorgaans meer tijd dan in de 
beroepspraktijk gebruikelijk is. Het examen is daarmee niet geheel representatief voor de 
beroepspraktijk. Met het behalen van het examen wordt de deelnemer in staat geacht om alle stappen 
van de besluitvorming correct uit te voeren zonder tijdsdruk. Dit vormt, na latere trainingen, de basis 
om in de toekomst beslissingen te kunnen nemen in een fractie van een seconde. Het nemen van een 
besluit onder grote tijdsdruk maakt daarmee geen onderdeel uit van deze training. Uit de praktijk blijkt 
dat er op deze wijze voldoende transfer ontstaat naar het nemen van een besluit onder grote tijdsdruk. 
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 De casuïstiek voor het examen sluit aan bij de voorgaande casuïstieken in de training waar de 
deelnemers de hele taak van militaire besluitvorming geheel zelfstandig uit moeten voeren. Tijdens het 
examen is de trainer tevens de einbeoordelaar van zijn eigen deelnemers. De trainers beoordelen per 
stap van het OATDOEM-model of de deelnemer voldoet aan een aantal algemene criteria zoals “de 
deelnemer geeft een goede terugkoppeling over de opdracht” en “de deelnemer heeft een juiste 
manier van optreden gekozen”. 
De trainers voeren de training uit conform het beschreven trainingsprogramma. Zij houden 
daarbij de casuïstieken en leertaken aan maar zijn vrij om hun eigen instructiestrategie en materialen te 
bepalen. Het trainingsprogramma is daarmee beschrijvend en niet voorschrijvend van aard. Wel wordt 
hen voorgeschreven om de Doctrine Publuciatie Commandovoering (2011) te volgen waarin het 
OATDOEM-model staat beschreven. Het OATDOEM-model wordt daardoor bij de deelnemers als 
een Systematische Probleem Aanpak (SPA) gepresenteerd (Jansen, Jansen-Noordman, & Merriënboer, 
2002; Merriënboer & Kirschner, 2007). Dit is één van de mogelijke aanpakstrategieën voor militaire 
besluitvorming naast andere modellen zoals het OBP en de Troop Leading Procedure. Deze modellen 
worden nader toegelicht in paragraaf 2.2.1. 
Voorafgaand aan het examen worden er nog een aantal onderwerpen behandeld door de 
trainers die niet direct gekoppeld zijn of worden aan de casuïstieken en leertaken. Dit zijn: 1) militaire 
ethiek of morele professionaliteit, 2) het besluitvormingsmodel op groepsniveau en 3) arbo & milieu.  
2.1.2 De ontwerpprincipes gebruikt bij de totstandkoming van de bestaande opleiding 
Het bestaande ontwerp is gericht op competentiegericht onderwijs. Uitgangspunten daarbij zijn: 1) het 
centraal stellen van de beroepstaken, 2) het zo dicht mogelijk benaderen van de beroepspraktijk, 3) het 
integreren van kennis, vaardigheden en houdingen, 4) het flexibel toe kunnen passen van het geleerde 
in wisselende omstandigheden en 5) het just-in-time en just-enough aanbieden van leerstof 
(Opleidings- & Trainingscommando, 2010). Deze uitgangspunten sluiten aan bij het adagium van 
militair onderwijs: ‘Train as you fight’ (Helsdingen, 2008; Minsterie van Defensie, 2009). Het 
ontwerpmodel dat is toegepast voor de training ‘militaire besluitvorming’ is het 4 Component 
Instructional Design (4C-ID-model) van Merriënboer (1997; 2002; 2007). 
De essentie van de training is dat de deelnemers ervaring opdoen met militaire besluitvorming. 
Tijdens de training voert de deelnemer de hele taak meerdere keren uit in steeds andere 
beroepssituaties die gepresentateerd worden in de verschillende casuïstieken. In de opbouw van de 
training wordt de uitvoering van de hele taak voor de deelnemers steeds complexer. Dit wordt bereikt 
door complicerende factoren van de taakuitvoering toe te voegen. Complicerende factoren die zijn 
geïdentificeerd zijn: de complexiteit van de opdracht, de omstandigheden wat betreft terrein en weer 
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en de taalvoering. Het idee is dat door het herhaaldelijk trainen van de beroepstaak in verschillende 
beroepscontexten de transfer of training zal toenemen (Merill, 2002; Driscoll, 2004; Merriënboer & 
Kirschner, 2007). 
Tijdens deze opbouw neemt de ondersteuning door de trainers geleidelijk af door de 
casuïstieken eerst klassikaal, vervolgens in subgroepen en tenslotte zelfstandig te doorlopen. 
Daarnaast voorziet de trainer de deelnemers gedurende training steeds minder van procedurele 
informatie. Alleen de informatie noodzakelijk voor een succesvolle taakuitvoering wordt verstrekt op 
het moment dat het nodig is (just-in-time en just enough). Het afnemen van de ondersteuning, 
scaffolding, vindt daarmee in de bestaande training op twee verschillende manieren plaats. 
2.1.3 De ervaren problemen  
Uit evaluatieverslagen en gesprekken met de deelnemers en trainers komt naar voren dat er 
verschillende problemen worden ervaren bij de training. Dit zijn: 
1) Onvoldoende bekwaamheid bij de deelnemers in militaire besluitvorming na de training om 
dit zelfstandig toe te kunnen passen. Deelnemers maken veel fouten tijdens het examen, 
maken veel denkfouten tijdens de analyse en zijn na afloop niet in staat om besluitvorming toe 
te passen in de praktijk. Ze hebben na de training nog veel informatie en begeleiding nodig om 
een besluit te kunnen nemen. 
2) Onvoldoende inzicht bij de deelnemers in de onderlinge verbanden en samenhang tussen de 
verschillende kennis- en vaardigheidsaspecten van militaire besluitvorming. Deelnemers 
kunnen de consequenties van hun (gebrekkige) analyse en handelen tijdens het proces niet 
overzien en kunnen niet aangeven wat het effect is van hun analyse-uitkomsten op hun 
uiteindelijke besluit. Deelnemers begrijpen daarmee niet wat de samenhang tussen de 
verschillende stappen van het besluitvormingsproces is. 
3) Een zware studiebelasting bij de deelnemers.Deelnemers besteden veel extra tijd aan de 
training buiten de trainingsuren om en geven aan grote moeite te hebben om de stof te 
begrijpen. 
4) Een onbevredigend gevoel bij zowel de deelnemers als trainers over de vordering van de 
deelnemers in militaire besluitvorming tijdens de training. Dit gevoel uit zich in 
ontevredenheid over begeleiding en onzekerheid ten aanzien van de eigen bekwaamheid. 
5) Onvoldoende toetssystematiek doordat trainers hun eigen deelnemers beoordelen, er geen 
gestandaardiseerde beoordelingscriteria zijn geformuleerd en een gestandaardiseerd 
meetinstrument ontbreekt. Hierdoor kunnen er geen feitelijke uitspraken gedaan kunnen 
worden over de prestaties van de deelnemers. 
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2.2 Analyse van de bestaande training 
De analyse van de bestaande training richt zich op de analyse van de ervaren problemen zoals 
beschreven in de vorige paragraaf. Om verklaringen te vinden voor het optreden van deze problemen 
wordt de analyse van de bestaande training benaderd vanuit de vakinhoudelijke kant van militaire 
besluitvorming en vanuit de onderwijskundige ontwerpliteratuur. Deze analyse sluit af met een 
definitie van het ontwerpprobleem. 
2.2.1 Militaire besluitvorming 
Zowel de trainers als de deelnemers zijn niet tevreden over de bekwaamheid en het inzicht van de 
deelnemers in het toepassen van militaire besluitvorming tijdens en na afloop van de training. Om te 
herleiden hoe dit probleem onstaat, is het van belang om te exploreren wat militaire besluitvorming is, 
hoe complex dit nu eigenlijk is en op welke wijze dit het beste getraind kan worden.  
Militaire besluitvorming op pelotonsniveau bestaat uit het toepassen van de (cognitieve) 
vaardigheden ‘beschouwen’, ‘analyseren’, ‘mogelijkheden uitwerken’, ‘beslissen’, ‘beargumenteren’ 
en ‘moreel competent handelen’. Deze (cognitieve) vaardigheden verlopen niet linieair maar iteratief 
en in samenhang met elkaar (Koninklijke Landmacht, 2011). Dit betekent dat het aanleren en trainen 
van militaire besluitvorming holistisch zou moeten worden benaderd. Het geheel is immers meer dan 
de som der delen.  
Militaire besluitvorming is een afgeleide van de algemene theorieën en modellen over 
besluitvorming. Hoewel militaire besluitvorming intensief is onderzocht, is er geen enkele 
wetenschappelijke benadering of methode voor (Helsdingen, 2008). Helsdingen (2008) constateert dat 
er verschillende benaderingen zijn die ook nog eens verschillen in wat ze onderzoeken en de wijze 
waarop wordt onderzocht.  
 Besluitvorming kan in zijn algemeenheid gezien worden als de cognitieve processen die leiden 
tot de keuze van een bepaalde aanpak nadat alternatieven aanpakken in beschouwing zijn genomen. 
Ieder besluitvormingsproces leidt uiteindelijk tot een definitieve keuze voor een actie of een mening 
(Reason, 1990). Besluitvorming is een proces van redenaties en emoties dat rationeel of irrationeel kan 
zijn, gebaseerd op impliciete of expliciete vooronderstellingen.  
Besluitvorming vindt op twee verschillende manieren plaats: rationeel of intuïtief (Nutt, 
2008). Rationele besluitvorming is op basis van analyse en deductieve redenering (Czerwinsky, 1996 
in Helsdingen, 2008). Deze wijze van besluitvorming is gestructureerd, vindt in een vaste volgorde 
plaats en is daarmee geschikt voor stabiele situaties waarin er voldoende tijd is om de gegeven situatie 
te beschouwen en te analyseren om vervolgens te komen tot een besluit. De focus van rationele be-
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sluitvorming ligt daarmee op het analyseren van het probleem. Tijdens deze probleemanalyse wordt 
informatie verzameld die gebruikt kan worden tijdens de besluitvorming (Brand-Gruwel, Wopereis, & 
Vermetten, 2005). Probleemanalyse en besluitvorming moeten volgens Traintaphyllou (2000) derhal-
ve gescheiden worden van elkaar.  
Intuïtieve besluitvorming is op basis van intuïtie en automatisering die benodigd is in situaties 
met een hoge dynamiek (tijdsdruk, gevaar, veel factoren van invloed, etc.) en waarin in een split-
second een besluit moet worden genomen. In deze situaties is er geen tijd voor een uitgebreide analyse 
van het probleem en het overzien van de mogelijke consequenties van een besluit. De focus ligt hier 
dan ook niet op de probleemanalyse, maar op het daadwerkelijk nemen van een besluit.  
Het intensief trainen van rationele besluitvorming zal waarschijnlijk leiden tot betere en snel-
lere intuïtieve besluitvorming omdat het besluitvormingsproces zelf al geautomatiseerd is door de vele 
herhalingen (Merriënboer, Kirschner, & Kester, 2003; Merriënboer & Sweller, 2005; Gog, Ericsson, 
Rikers, & Paas, 2005; Merriënboer & Kirschner, 2007; Merat, Jamson, Lai, & Carsten, 2012). Hier-
door neemt de cognitieve belasting bij intuïtieve besluitvorming af omdat het lange termijn geheugen - 
het deel van de hersenen waar informatie voor lange tijd wordt opgeslagen en die zowel bewust als 
onbewust wordt gebruikt - zonder moeite wordt geactiveerd zonder dat het werkgeheugen - tijdelijke 
opslagplaats in de hersenen voor taakrelevante informatie - wordt belast (Driscoll, 2004). 
In de Doctrine Publicatie Commandovoering (Koninklijke Landmacht, 2011) staat beschreven 
dat militaire besluitvorming plaatsvindt op basis van een analyse van factoren die van invloed zijn op 
gevechtsoperaties. Het besluitvormingsproces wordt zowel tijdens de voorbereiding (rationeel) als 
tijdens de uitvoering van een actie (intuïtief) toegepast. Zowel rationele als intuïtieve besluitvorming 
komen daarmee dus bij militaire besluitvorming voor. 
In de bestaande training militaire besluitvorming wordt de deelnemers alleen aangeleerd hoe 
zij een militaire actie moeten voorbereiden. Die voorbereiding vindt plaats in een weinig dynamische 
omgeving. Men leert informatie te verzamelen, te analyseren, alle mogelijke opties te genereren en 
waarschijnlijkheden en verwachte effecten af te wegen om te komen tot een optimale ‘course of acti-
on’. De besluitvorming die hier plaatsvindt is dus rationele besluitvorming op basis van een probleem-
analyse en deductieve redenering. De intuïtieve wijze van besluitvorming komt niet aan de orde in de 
training en wordt daarom in dit onderzoek verder buiten beschouwing gelaten.  
Ieder besluitvormingsproces is opgebouwd uit actiegerichte stappen die nauw met elkaar sa-
menhangen en die aangeven ‘hoe’ een besluit wordt genomen waarbij per stap een tactische aanpak 
wordt gegeven (Nutt, 2008). De stappen zijn daarbij een middel om te komen tot een afweging. Over 
het algemeen kan het besluitvormingsproces in termen van het BOB-model worden samengevat. Het 
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BOB-model geeft aan dat besluitvorming bestaat uit drie stappen, namelijk: 1) Beeldvorming waarin 
het probleem nauwkeurig wordt gedefinieerd, 2) Oordeelsvorming waarin oplossingen worden be-
dacht en opties worden vergeleken en getoetst en 3) Besluitvorming waarin wordt gekozen voor één 
oplossing (Remmerswaal, 2006, 2011; Koninklijke Landmacht, 2011).  
Het BOB-model is terug te vinden in de meeste besluitvormingsmodellen en dus ook in het ra-
tionele besluitvormingsmodel. Het rationele besluitvormingsmodel bestaat uit een zevental stappen die 
in een chronologische volgorde doorlopen worden (Heracleous, 1994; Nutt, 2008). Het rationele 
besluitvormingsmodel staat weergegeven in figuur 1. Deze vormt de basis voor de militaire 
besluitvormingsmodellen. 
 
 
 
 
 
 
 
Voor militaire besluitvorming bestaan verschillende modellen. Bijna iedere krijgsmacht ter 
wereld hanteert haar eigen model hiervoor waarbij zij onderscheid maakt in militaire besluitvorming 
op de hogere tactische niveaus (brigades en bataljons) en de lagere tactische niveaus (compagnies en 
pelotons). De verschillende modellen lijken, zowel tussen de landen als tussen de niveaus, echter sterk 
op elkaar en komen in basis op hetzelfde neer. 
Het militaire besluitvormingsmodel op de hogere tactische niveaus van het Amerikaanse leger 
bestaat bijvoorbeeld uit zeven stappen (Wilson, 2007). In het Nederlandse leger wordt op deze hogere 
niveaus het operationeel besluitvormingsproces (OBP) gebruikt wat bestaat uit vier fases (Koninklijke 
Landmacht, 2011). In tabel 2 worden deze met elkaar vergeleken.  
 
 
Identificeren van een probleem of kans 
Informatie verzamelen 
Situatie analyseren 
Opties ontwikkelen 
Keuze tot uitvoering brengen 
Opties evalueren 
Keuze maken (incl. alternatief) 
Figuur 1 Rationeel besluitvormingsmodel 
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Tabel 2 Amerikaans militaire besluitvormingsmodel op de hogere tactische niveaus versus het Nederlandse. 
Amerikaans besluitvormingmodel Nederlands besluitvormingsmodel 
1. In ontvangst nemen van de missie  
2. Analyse van de missie 1. Analyse van de opdracht 
3. Ontwikkelen van verschillende wijzen van optreden 2. Evaluatie van de factoren van invloed 
4. Analyse van de verschillende wijzen van optreden 3. Beschouwing van de eigenlijke wijzen van optreden 
5. Het vergelijken van de verschillende wijzen van optreden 
6. Goedkeuren van één wijze van optreden 4. Nemen van een besluit 
7. Opstellen bevel  
 
De stappen van het Amerikaanse model nemen tevens de start en de einde van het proces, het 
in ontvangst nemen van de missie en het opstellen van het bevel, in het model op. Het Nederlandse 
model beperkt zich puur tot de besluitvorming zelf waarbij de focus ligt op de probleemanalyse. De 
tweede fase in het Nederlandse model leidt tot het ontwikkelen van verschillende wijzen van optreden 
en kan daarmee vergeleken worden met de derde stap van het Amerikaanse model. De derde fase is 
vervolgens gelijk aan stap 4 en 5.  
Daarentegen zijn de besluitvormingsmodellen op de lagere tactische niveaus moeilijker met 
elkaar te vergelijken. De Amerikanen maken gebruik van de zogenaamde ‘Troop Leading Procedure’ 
die ook door andere branches wordt toegepast zoals de Amerikaanse brandweer (Brown, 2007). De 
stappen van deze procedure weerspiegelen de acties die achtereenvolgens worden doorlopen door het 
individu. De focus ligt daarbij, net als bij rationele besluitvorming, op de uitvoering van het proces om 
te komen tot een besluit. De stappen van de ‘Troop Leading Procedure’ zijn als volgt: 
1. In ontvangst nemen van de missie. 
2. Uitgeven waarschuwingsbevel. 
3. Opstellen voorlopig plan. 
4. Starten met voorbereidingen. 
5. Uitvoeren verkenning. 
6. Plan aanpassen/aanvullen 
7. Bevel uitgeven. 
8. Uitvoering monitoren.   
In Nederland wordt er op de lagere niveaus het OATDOEM-model gebruikt voor de besluit-
vorming (Koninklijke Landmacht, 2011). In tegenstelling tot het Amerikaanse model ligt de focus hier 
niet zozeer op het toepassen van een aantal concrete activiteiten die uitgevoerd worden tijdens de be-
sluitvorming maar op de stappen van de analyse om te komen tot het besluit. Volgens Triantaphyllou 
(2000) ligt de focus dan in het Nederlandse militaire besluitvormingsproces niet zozeer op de de 
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besluitvorming zelf, maar op de probleemanalyse. Deze nadruk op de probleemanalyse is niet terug te 
vinden in het Amerikaanse model. Het OATDOEM-model bestaat uit de volgende 7 stappen: 
1. Oriëntatie op de Opdracht 
2. Analyse van de Opdracht 
3. Analyse van het Terrein en Weer 
4. Analyse van de Dreiging 
5. Analyse van de Overige Factoren en Actoren 
6. Analyse van de Eigen Middelen 
7. Conclusie van uitvoerbare Mogelijkheden 
De verschillende analysestappen hangen nauw met elkaar samen en hebben sterke invloed op 
elkaar. Voor de toepassing van het OATDOEM-model geldt dat de toepassing complexer wordt naar-
mate de opdracht omvangrijker en complexer wordt, het terrein onoverzichtelijk is, er veel dreiging is 
en er materieel ontbreekt. Een andere complicerende factor is wanneer er een mogelijk ethisch dilem-
ma aanwezig is. Op dat moment wordt van de commandant verwacht dat deze moreel competent han-
delt. Moreel competent handelen maakt daarmee integraal onderdeel uit van militaire besluitvorming 
en zou dan ook geïntegreerd met militaire besluitvorming getraind moeten worden. 
Morele competentie wordt omschreven als “het in staat en bereid zijn om de eigen taak effec-
tief en voorzichtig uit te voeren, rekening houdend met alle pertinente belangen, gebaseerd op een 
redelijke beoordeling van de relevante feiten” (Oprins, Dalenberg, De Graaff, 't Hart, & Van 
Boxmeer, 2011). Morele professionaliteit impliceert dat iemand in staat is om de morele dimensies 
van iedere willekeurige situatie in de context van de organisatie te herkennen en hiermee om te gaan 
(Verweij, 2007). 
Tijdens de militaire besluitvorming moet een commandant dus in staat zijn om de morele 
dimensies van de situatie in te schatten en deze mee te nemen in zijn besluit. Een voorbeeld hiervan is 
het wel of niet uitdelen van medische middelen aan de lokale bevolking. Het peloton moet altijd 
voldoende medische middelen hebben om de eigen eenheid te voorzien. Zij hebben dus zelf alles 
nodig, maar om de lokale bevoling voor zich te winnen en te helpen moeten ze hun medische 
middelen uitdelen. Het dilemma is hier de keuze voor het eigen peloton of het winnen van de ‘hearts 
and minds’ van de lokale bevolking. 
Ethiek speelt dus twee rollen in het militaire besluitvormingspoces. Enerzijds vormt een 
ethisch dilemma een complicerende factor voor de uitvoering van het besluitvormingsmodel. 
Anderzijds maakt het integraal onderdeel uit van de militaire besluitvorming. Lumer (2010) claimt 
zelfs dat rationele besluitvorming noodzakelijk is om te komen tot een overwogen moreel besluit. 
Voor een commandant op pelotonsniveau wordt verwacht dat deze in het besluitvormingsproces in 
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staat is om 1) een mogelijk moreel dilemma te identificeren, 2) de conflicterende partijen en waarden 
te benoemen en 3) de implicaties van het dilemma in overweging neemt bij de conclusies van 
uitvoerbare mogelijkheden (stap 7 van het OATDOEM-model) (Verweij & Baarda, 2010). 
De stappen in het OATDOEM-model hangen nauw met elkaar samen. De uitkomsten van de 
analyse van de eerdere stappen hebben namelijk consequenties voor de analyse in de vervolgstappen. 
De uitkomsten van iedere stap dienen uiteindelijk samengevoegd en gecombineerd te worden om te 
komen tot verschillende eigen mogelijke wijzen van optreden en een uiteindelijk besluit. Dit betekent 
dat de benodige (cognitieve) vaardigheden en kennis geïntegreerd en gecoördineerd met elkaar 
uitgevoerd moeten worden om te komen tot een besluit. Militaire besluitvorming kan daarom volgens  
Merriënboer (1997) gekaraktariseerd worden als een competentie of complexe cognitieve vaardigheid. 
De verschillende processtappen en de daarvoor randvoorwaardelijke vaardigheids- en 
kennisaspecten zoals ‘beschouwen’, ‘analyseren’, ‘mogelijkheden uitwerken’, ‘beslissen’, 
‘beargumenteren’ en ‘moreel competent handelen’zouden dan ook geïntegreerd en gecoördineerd met 
elkaar aangeleerd en getraind moeten worden. Dit is echter niet het geval in de bestaande training 
omdat hier iedere processtap separaat getraind wordt waarbij de samenhang tussen de verschillende 
processtappen verloren gaat.  
Deelnemers zien bijvoorbeeld niet in dat de analyse van het terrein (open vlakte) 
consequenties heeft voor het inzet van bepaalde middelen (voertuigen) of de eigen manier van 
optreden. Dit gaat ten koste van het inzicht en de bekwaamheid van de deelnemers in militaire 
besluitvorming. De bestaande training is daarmee niet holistisch, maar atomistisch van aard 
(Merriënboer & Kirschner, 2007). Deze training vraagt dus om een holistisch herontwerp waarin de 
integratie en samenhang van de verschillende processtappen gewaarborgd moet worden.  
2.2.2 Analyse van het bestaande design 
De problemen rondom het gebrek in bekwaamheid en inzicht liggen, zoals geconstateerd, 
voornamelijk in de aard van het ontwerp. In plaats van een holistisch ontwerp is er bij de bestaande 
training sprake van een, wat Merriënboer en Kirschner (2007)‘atomistisch ontwerp’ noemen. De hele 
taak van militaire besluitvorming wordt namelijk stap voor stap aangeleerd waarbij iedere stap slechts 
één onderdeel van het besluitvormingsproces behandelt. Besluiten leren nemen waarbij dit wel het 
geval is, wordt niet geoefend. Dit hindert de vorming van een overkoepelend conceptueel model van 
militaire besluitvorming. De focus ligt in de training sterk op het aanleren van de separate 
processtappen en niet zozeer op de kennis-, vaardigheids- en houdingsaspecten die benodigd zijn om 
het proces succesvol te kunnen doorlopen.  
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Deelnemers krijgen door deze aanpak niet de kans om de verschillende onderdelen van de taak 
geïntegreerd en gecoördineerd uit te voeren. Hierdoor ontstaat gefragmenteerd onderwijs waardoor 
deelnemers problemen kunnen krijgen met het leggen van verbanden tussen de verschillende 
onderdelen van de taak met de daarbij behorende kennis, vaardigheden en attituden (Merriënboer & 
Kirschner, 2007). Tevens wordt er van de deelnemers verwacht dat zij na het doorlopen van ieder 
stapje aan het einde van het proces in staat zijn om de analyse van iedere stap te combineren en te 
komen met eigen mogelijkheden en een uiteindelijk besluit. Dit kan uiteindelijk leiden tot cognitieve 
overbelasting bij de deelnemers wat zowel het gebrek aan inzicht als de zware studiebelasting kan 
verklaren.  
Naast deze fragmentatie is er ook nog sprake van compartementalisatie en een discontinuïteit 
in het trainingsprogramma. Compartimentalisatie ontstaat doordat er een scheiding van theorie en 
praktijk plaatsvindt (Merriënboer & Kirschner, 2007). De trainers bieden de theorie met name in de 
eerste casuïstiek aan en voorafgaand aan iedere leertaak. Toepassing van de theorie vindt pas in een 
later stadium plaats. Deze scheiding van theorie en praktijk maakt het lastig voor de deelnemers om 
kennis, vaardigheden en attituden met elkaar in het juiste verband te zien en toe te passen.  
De training wordt na de eerste casuïstiek één week onderbroken doordat er een training in 
militaire basisvaardigheden paralel is geroosterd met de training ‘militaire besluitvorming’.  Hierdoor 
ontstaat er discontinuïteit in de training die er voor zorgt dat de deelnemers in week 5 eerst weer kort 
geïntroduceerd moeten worden met het onderwerp omdat de inhoud van de training in week 3 niet is 
beklijfd. Dit leidt mogelijk tot een zwaardere studiebelasting en tot een gevoel bij de deelnemers dat 
ze geen of weinig progressie maken.  
Het beperken van parallel roosteren bevordert volgens Prins (1997, 1998 in Hulst & Jansen, 
2000) de studievoortgang. Ruis (2007) geeft zelfs aan dat de hoeveelheid trainingen, vakken, 
onderwerpen, thema’s, etc. in een opleiding beperkt moeten worden en dat deze elementen zoveel 
mogelijk na elkaar gepland moeten worden zodat deze niet met elkaar concurreren om de studietijd 
van de deelnemer (zie ook Hulst en Jansen, 2000).  
De ervaren studiebelasting en het gebrek aan progressie kan ook mogelijk verklaard worden 
door de wijze van scaffolding in de bestaande training. De ondersteuning door de trainers neemt daarin 
over de gehele training gezien af, in plaats van dat per taakklasse de ondersteuning van de reeks 
leertaken aan het begin van de reeks hoog is en verder in de reeks afneemt. Carroll (1985, in Valsiner 
& Voss, 1996) noemt dit fenomeen ook wel fading support of de training-wheel benadering waarbij 
de deelnemer in eerste instantie wordt beperkt in de hoeveelheid informatie, de hoeveelheid opties of 
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de hoeveelheid zelfstandigheid om een te hoge complexiteit en daarmee cognitieve overbelasting te 
voorkomen . 
De ondersteuning en begeleiding door de trainers neemt gedurende de reeks met leertaken 
steeds verder af (Merriënboer & Kirschner, 2007). Hierdoor wordt de cognitieve schemavorming juist 
bevorderd waardoor ook de samenhang der dingen duidelijker wordt voor de deelnemers 
(Merriënboer, et al., 2003). 
Een andere aanwijzing voor het oplossen van de geconstateerde problemen is te vinden bij 
Merill (2002). Merill (2002) geeft in zijn ‘First Principles of Instruction’ aan dat aan ieder 
onderwijsontwerp volgens hem principes ten grondslag liggen die voortkomen uit theorieën en 
modellen over leren en instructie. Merill (2002) heeft vijf principes ontdekt die in het meerendeel van 
de theorieën en modellen overeenkomen. Leren wordt volgens hem bevorderd wanneer: 
1. Deelnemers bezig zijn met het oplossen van realistische praktijkproblemen. 
2. Aanwezige kennis en ervaring wordt geactiveerd als een fundament voor nieuwe kennis. Dit 
wordt ook wel cognitieve schemavorming genoemd (Driscoll, 2004; Merriënboer, 2007). 
3. Nieuwe kennis wordt gedemonstreerd aan de deelnemer. 
4. Nieuwe kennis wordt toegepast door de deelnemer. 
5. Nieuwe kennis is geïntegreerd in de praktijksituatie van de deelnemer (transfer of training).  
Aan het eerste principe, probleemgestuurd leren, wordt in het bestaande ontwerp voldaan 
doordat de deelnemers meerdere malen met een casuïstiek worden geconfronteerd waarbij de hele taak 
moet worden uitgevoerd. De casuïstieken nemen daarbij toe in complexiteit, maar blijven 
representatief voor de beroepspraktijk.  
Aan het tweede en derde principe (aansluiting en beeldvorming) wordt in de bestaande 
training beperkt of niet voldaan. Er is tijdens de introductie weinig aandacht voor de beeldvorming van 
de deelnemers bij militaire besluitvorming. Het activeren van voorkennis en reeds opgedane 
ervaringen wordt slechts minimaal gedaan waardoor het lastig is voor deelnemers om nieuwe kennis 
en ervaringen hieraan te koppelen. 
Ook wordt er geen beeld gegeven bij de hele taak van militaire besluitvorming. Nergens wordt 
de complete taak gepresenteerd voordat men overgaat naar het behandelen van de verschillende 
onderdelen van het proces. Hiermee wordt cognitieve schemavorming bemoeilijkt. Het kan daarom 
lastig zijn voor de deelnemers om de onderlinge relaties te leggen tussen de verschillende deeltaken en 
de daarbij behorende kennis, vaardigheden en attituden. 
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Door de compartimentalisatie van de leerinhoud wordt kennis in de bestaande opleiding 
uiteindelijk wel toegepast door de deelnemers, maar is deze niet direct gekoppeld aan de uitvoering 
van de hele taak en dus aan de bijbehorende vaardigheids- en houdingsaspecten. Ook dit vierde 
principe van Merill (2002) kan worden verbeterd. 
Tevens is er een probleem met de transfer (vijfde principe) doordat zowel de trainers als de 
deelnemers aangeven na de training niet in staat te zijn het besluitvormingsproces zelfstandig en 
flexibel toe te kunnen passen. Dit gebrek aan bekwaamheid kan niet formeel bevestigd worden 
doordat er geen gestructureerde wijze van toetsing is die meet of de deelnemers in staat zijn militaire 
besluitvorming toe te passen. Er wordt slechts gekeken naar een aantal onderdelen van de hele taak die 
gezamenlijk het examen vormen. Tevens ontbreekt er een middel om de voortgang van de deelnemers 
gedurende de training te meten. 
De bestaande training en het daarbij behorende examen sluiten, ondanks de tekortkomingen, 
toch gedeeltelijk aan bij de visie van Merriënboer en Kirschner (2007) dat de laatste leertaak van het 
ontwerp geschikt moet zijn als proeve van bekwaamheid. Het sluit tevens aan bij wat Sluijsmans, 
Prins en Martens (2006) ‘constructive alignment’ noemen. Zij stellen dat competenties of complexe 
cognitieve vaardigheden zoals militaire besluitvorming getoetst moeten worden middels een holistisch 
of geïntegreerd assessment waarbij de deelnemer de gehele competentie moet tonen.  
De problemen met het examen komen voort uit het feit dat de trainers hun eigen deelnemers 
beoordelen en dat ze daarbij geen gestandaardiseerde, objectieve beoordelingscriteria hebben die de 
complexe vaardigheid ‘militaire besluitvorming’ vertegenwoordigen. Er is daarmee geen enkele 
sprake meer van beoordelaarsonafhankelijkheid of validiteit.  
2.2.3 Definitie van het ontwerpprobleem 
Samengevat kan het ontwerpprobleem als volgt worden gedefinieerd:  
“Het gebrek aan bekwaamheid en inzicht bij de deelnemers kan verklaard worden doordat de 
bestaande training militaire besluitvorming atomistisch van aard is. Dit komt doordat het 
besluitvormingsproces gefragmenteerd en gecompartimentaliseerd wordt getraind door miltaire 
besluitvorming stapsgewijs, in deeltaken aan te leren en theorie en praktijk van elkaar te scheiden. 
Daarnaast bestaat er discontinuiteit in het trainingsprogramma doordat er een paralelle 
roostering plaatsvindt met een andere training waardoor het leerproces wordt onderbroken. Dit 
verklaart mogelijk de ervaren zware studiebelastig en het gebrek aan ervaren progressie bij de 
deelnemers. Deze zware studiebelasting komt waarschijnlijk ook deels voort uit het verkeerd 
toepassen van scaffolding in de training. Tot slot is de bestaande wijze van toetsing niet als 
24 
 
beoordelaarsonafhankelijk en objectief te karaktariseren waardoor er geen gefundeerde uitspraken 
gedaan kunnen worden over de bekwaamheid van de deelnemers”. 
2.3 Initiële ontwerprichtlijnen herontwerp 
Het gedefinieerde ontwerpprobleem vraagt om een herontwerp waarbij de geschetste problemen en 
oorzaken voorkomen worden. Gezien het feit dat de problemen ervaren zijn in de praktijk, is Design 
Based Research (DBR) een geschikte wijze om de verschillen tussen het bestaande ontwerp en het 
herontwerp te onderzoeken. Wang en Hannafin (2005) definiëren DBR als: “een systematische, maar 
flexibele methodologie gericht op het verbeteren van educatieve praktijken door iteratieve analyses, 
ontwerp, ontwikkeling en implementatie gebaseerd op de samenwerking tussen onderzoekers en uit-
voerders in de realiteit, de leiden tot contextgevoelige ontwerpprincipes en –theorieën”. 
 Aan de hand van de verschillende problemen kunnen er meerdere ontwerprichtlijnen worden 
gegeven voor een herontwerp. Om het gebrek aan bekwaamheid en inzicht te voorkomen moet er een 
ontwerpmodel gekozen worden waarbij de hele taak van militaire besluitvorming herhaaldelijk aan de 
orde komt. Fragmentatie van het besluitvormingsproces dient daarbij voorkomen te worden door in 
iedere leertaak de hele taak ‘militaire besluitvorming’ aan de orde te laten komen. Theorie en praktijk 
dienen daarbij zoveel mogelijk aan elkaar gekoppeld te worden en scaffolding vindt onder andere 
plaats door een afname in ondersteuning per casuïstiek en een toename van zelfstandigheid.  
 Wanneer deze hele-taak-benadering in een herontwerp wordt toegepast zal de cognitieve be-
lasting van de deelnemers al gedeeltelijk afnemen. De ervaren studie- en cognitieve belasting van de 
deelnemers kan verder verminderd worden door de discontinuïteit in het programma te voorkomen 
door het sequentieel programmeren van de training zonder onderbrekingen met andere trainingen. 
Daarnaast werken voldoende aandacht voor de beeldvorming tijdens de oriëntatie, het herhaaldelijk 
demonstreren van de hele taak, afwisseling in soorten leertaken en het geven van steeds meer specifie-
ke informatie voor de taakuitvoering mee aan het voorkomen van cognitieve overbelasting.  
 De toetssystematiek kan verbeterd worden door het examen integraal onderdeel uit te laten 
maken van de training. Het examen vormt daarmee de laatste leertaak van de training die aansluit bij 
de voorgaande casuïstieken die gedurende de training oplopen in complexiteit en waarbij steeds hoge-
re performancecriteria gelden. Met deze hele-taak-progressie neemt de begeleiding af tot het punt van 
het examen waar de deelnemers geheel zelfstandig de hele taak uitvoert. Dit is reeds het geval in de 
bestaande training en dient dus gehandhaafd te worden. 
Deze constructive alignment (Sluijsmans et al., 2006) kan verder doorgevoerd worden door de 
deelnemers in de introductie al bekend te maken met het examen zodat zij exact weten wat er van hen 
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wordt verwacht. Hierdoor hebben zij tevens een referentiekader waaraan zij zichzelf kunnen toetsen en 
daarmee hun ervaring qua bekwaamheid en progressie kunnen inschatten. Dit wordt verder bevorderd 
door de deelnemers tijdens de training zelfbeoordelingen op te laten maken die gebaseerd zijn op de-
zelfde criteria als de criteria bij het examen. 
De toetssystematiek kan verder verbeterd worden door de bekwaamheid ‘militaire besluitvor-
ming’ te operationaliseren door deze met het identificeren van alle bijbehorende vaardigheden in kaart 
te brengen. Daarnaast vindt er een verbetering plaats door objectief te gaan meten door de trainers niet 
hun eigen deelnemers te laten beoordelen. 
Het is van belang om een ontwerpmodel te kiezen dat de problemen voorkomt en dat past bij 
competentiegericht onderwijs, holistisch van benadering is en dat voldoet aan de ‘First principles of 
instruction’ (Merill, 2002). Merill (2002) geeft aan dat het 4 Component Instructional Design model 
(4C-ID-model) van Merriënboer (1997; 2002; 2007) hieraan voldoet. Het bestaande ontwerp was al 
gebaseerd op dit model, alleen zijn de onderliggende principes van het model onvolledig of verkeerd 
toegepast.  
Het model is geschikt om competentiegericht onderwijs te ontwerpen dat geschikt is voor 
beroepsopleidingen (Jansen et al., 2002) en stelt het aanleren en uitvoeren van de hele taak inclusief de 
bijbehorende kennis, vaardigheden en attituden centraal (Merriënboer & Kirschner, 2007). Het model 
is sterk cognitivistisch van aard doordat het gericht is op het vormen en verankeren van mentale 
modellen en cognitieve schema’s waardoor kennis en ervaring zo goed mogelijk beklijft en zo flexibel 
mogelijk kan worden toegepast (Merriënboer, 1997). Tot slot geven Merriënboer en Kirschner (2007) 
aan dat toepassing van het model fragmentatie, compartementalisatie en transferproblemen zoveel 
mogelijk voorkomen.  
Op grond van deze analyse ontstaat een duidelijk inzicht in de oorzaken van de problemen met 
de bestaande training. Tevens wordt duidelijk dat de training niet door kleine aanpassingen alleen kan 
worden verbeterd, maar dat een volledig herontwerp met behulp van bovenstaande richtlijnen gewenst 
is.  
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3. Het herontwerp 
Het voornaamste probleem met het bestaande ontwerp is de fragmentatie en compartementalisatie van 
de leerstof waardoor het inzicht en de bekwaamheid van de deelnemers beperkt is. Om in zijn 
algemeenheid fragmentatie en compartementalisatie te voorkomen in de training, is er gekozen voor 
toepassing van het 4C-ID-model.  
Het model is een holistisch ontwikkelmodel dat uitgaat van een hele-taak benadering die 
representatief is voor de uitvoering van beroepstaken in de beroepspraktijk. Het is geen voorschrijvend 
model, maar een model dat flexibel toegepast kan worden (Hoogveld & Jansen, 2007; Hoogveld, 
Janssen-Noordman, & Merriënboer, 2011). Merriënboer en Paas (2007) pleiten er echter wel voor om 
in ieder onderwijsontwerp de vier componenten van het model terug te laten komen. Deze 
componenten zijn: 1) leertaken, 2) ondersteunende informatie, 3) procedurele informatie en 4) 
deeltaakoefeningen.Het model met deze vier componenten staat weergegeven in figuur 2. 
 
 
 
 
 
 
 Het hart van het ontwerp bestaat uit de leertaken waarbij iedere leertaak de hele beroepstaak 
aan de orde laat komen (Merriënboer & Kirschner, 2007). In dit geval is dat ‘militaire besluitvorming’. 
Gedurende de training vindt er een opbouw van eenvoudig naar complex plaats door de hele taak te 
trainen in steeds complexere, gesimuleerde of nagebootste, beroepssituaties. Om cognitieve 
overbelasting te voorkomen bij de deelnemers worden de leertaken geplaatst in zogenaamde 
taakklassen. Iedere taakklasse bevat één of meerdere leertaken van eenzelfde taakcomplexiteit. Binnen 
de taakklasse neemt echter per leertaak de ondersteuning en begeleiding geleidelijk af (scaffolding).  
 In iedere taakklasse is er ondersteunende informatie aanwezig die relevant is voor het 
uitvoeren van de niet-routinematige aspecten van een leertaak. Deze informatie is nodig voor het 
ontwikkelen van mentale modellen en cognitieve strategieën (Merriënboer & Kirschner, 2007). De 
procedurele informatie is relevant voor het uitvoeren van de routinematige aspecten van de taak. Dit 
zijn onderdelen van een taak (of deeltaken) die altijd op eenzelfde wijze worden uitgevoerd om te 
Taakklasse 1 Taakklasse 2 Taakklasse 3 
1. Leertaken 
4. Deeltaak-
oefeningen 
3. Procedurele 
informatie 
2. Ondersteunende 
informatie 
Figuur 2 Weergave 4C-ID-model 
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komen tot succes en waar correctieve feedback (goed of fout) wordt gegeven. Het is afhankelijk van 
de taak of er routinematige aspecten aanwezig zijn of niet. 
De routine- en niet-routinematige aspecten van een taak kunnen geïdentificeerd worden aan de 
hand van een zogenaamde vaardighedenhiërarchie (Jansen et al., 2002; Merriënboer & Kirschner, 
2007). Dit is de weergave van een hele taak met de daarbij behorende voorwaardelijke vaardigheden 
in de vorm van een hiërarchie. Om goede leertaken te kunnen formuleren en de routine en niet-
routinematige aspecten te identificeren is het van belang om de beroepstaak ‘militaire besluitvorming’ 
in kaart te brengen met een vaardighedenhiërarchie. De hiërarchie dient tevens als basis om vast te 
stellen welke ondersteunende en procedurele informatie er aangeboden moet worden tijdens de 
training. 
Op basis van een literatuurstudie en vijftien gesprekken met materiedeskundigen en 
ervaringsdeskundigen op het gebied van militaire besluitvorming op het lagere tactische niveau en 
daarmee het OATDOEM-model, is er voor het herontwerp een vaardighedenhiërarchie ontwikkeld. 
Deze staat weergegeven in figuur 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Militaire besluitvorming is samengesteld uit vier vaardigheden, namelijk: 1) het analyseren 
van een opdracht, 2) het nemen van een besluit, 3) het schrijven van een pelotonsbevel en 4) het 
uitgeven van een pelotonsbevel. De eerste twee vaardigheden bestaan vervolgens ook weer uit een 
Figuur 3 Vaardighedenhiërarchie Militaire Besluitvorming op Pelotonsniveau 
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aantal voorwaardelijke vaardigheden. Alle onderliggende vaardigheden moeten altijd gecoördineerd 
en geïntegreerd met elkaar uitgevoerd worden.  
Het is dan ook van belang dat deze samenhang in de training wordt gewaarborgd door in 
iedere leertaak de hele taak inclusief alle onderliggende vaardigheden aan de orde te laten komen en 
niet slechts onderdelen van de taak (Jansen et al., 2002, Merrill, 2002; Merriënboer & Kirschner, 
2007). Alle vaardigheden in deze hiërarchie zijn geïdentificeerd als niet-routinematige. Er zijn 
daarmee geen deeltaken geïdentificeerd die geautomatiseerd dienen te worden in de vorm van 
deeltaakoefeningen. 
In de vaardighedenhiërarchie is ook te zien dat het OATDOEM-model geen centrale rol meer 
speelt bij militaire besluitvorming.Het oriënteren op de de opdracht (O), de analyse van de opdracht 
(A) en de analyse van het terrein, dreiging, en overigen (TDO) worden nu gevat onder de 
samenstellende vaardigheid ‘analyseren’ van de opdracht (zie figuur 3).In het oorspronkelijk ontwerp 
was dit wel het geval. Iedere leertaak representateerde immers één stapje van het proces.  
In het herontwerp is onderkend dat het OATDOEM-model een zogenaamde systematische 
probleem aanpak (SPA) is. Een SPA is een vuistregel geordend in stappen of fasen die algemeen van 
aard is en alleen voorziet in een beschrijving van de doelen en vuistregels die helpen om de doelen te 
bereiken. Een SPA kan nooit een oplossing of succes garranderen (Jansen et al., 2002). Er zijn immers 
meerdere aanpakstrategiën om te komen tot een militair besluit.De Koninklijke Landmacht (2011) 
kiest er echter voor om de deelnemers standaard het OATDOEM aan te leren. Hierop worden zij ook 
getoetst. Het OATDOEM-model wordt daarom aangeboden in de training als SPA en maakt daarmee 
onderdeel uit van de ondersteunende informatie. 
De bestaande ‘Warrior’ casuïstieken kunnen gebruikt worden voor de opbouw in complexiteit 
tussen de taakklassen in het herontwerp. De leertaken in ieder taakklasse weerspiegelen echter niet het 
OATDOEM-model, maar de hele taak zoals weergegeven in de vaardighedenhiërarchie. Fragmentatie 
wordt hierdoor voorkomen. Omdat moreel competent handelen integraal onderdeel uitmaakt van 
militaire besluitvorming moet morele professionaliteit geïntegreerd worden met de training. Dit is 
gerealiseerd door de casuïstieken ‘Effective Warrior’ en ‘Final Warrior’ aan te vullen met een 
(mogelijk aanwezig) ethisch dilemma. De opbouw van de training staat weergegeven in tabel 3. 
De leertaken zijn in het herontwerp zodanig herordend dat cognitieve overbelasting zoveel 
mogelijk voorkomen wordt. In de eerste taakklasse wordt er ruim aandacht besteed aan de 
beeldvorming, aansluiting bij het referentiekader en het activeren van aanwezige voorkennis. De 
deelnemers spreken over kennis en ervaringen over besluitvorming in zijn algemeenheid en militaire 
besluitvorming in het bijzonder. Daarna wordt het examen gepresenteerd.  
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De deelnemers krijgen te zien op welke onderdelen zij beoordeeld worden en wat er van hen 
verwacht wordt tijdens het examen. Ook de casuistiek ‘Final Warrior’ wordt hier al gepresenteerd. Een 
mogelijk voordeel hiervan is dat de deelnemers de prestatiecriteria beter begrijpen waardoor de presta-
tie tijdens de het examen zal verbeteren (Elander, Harrington, Norton, Robinson, & Reddy, 2006). 
Deze maatregelen bevorderen tevens de vorming van cognitieve schema’s en mentale modellen. 
Tabel 3 Opbouw herontwerp in taakklassen en leertaken 
Taakklassen Leertaken 
1. Introductie en beeldvorming militaire besluitvorming: klas-
sikaal (6 uur) 
1.1 Inleiding en voorkennis  
1.2 Verwachting en zelfbeoordeling  
1.3 Ontwikkelplan opstellen 
1.4 Organiseren velddienst 
2. Van voorbeelden naar uitvoering: subgroepjes (16 uur) 2.1 Terugkoppeling ontwikkelplan 
2.2 De bevelsuitgifte 
2.3 Het pelotonsbevel 
2.4 Het waarschuwingsbevel 
2.5 Interview met Expert (Ridder Kroon) 
2.6 Casus ‘Warrior’ 
3. Factoren van invloed op de hele taak: individueel (20,5 uur) 3.1 Zelfbeoordeling en leerbehoefte 
3.2 Casus ‘Strong Warrior’ 
3.3 Morele professionaliteit 
3.4 Zelfbeoordeling en leerbehoefte 
4. Uitvoering van de hele taak in een andere taal: individueel 
(11,5 uur) 
1.1 Casus ‘Effective Warrior’ 
1.2 Zelfbeoordeling  
5. Proeve van bekwaamheid (10 uur) Casus ‘Final Warrior’  
 
Omdat de hele taak te complex is om in zijn geheel te trainen in het begin van de training 
vindt er in de tweede taakklasse een ordening van leertaken plaats waarbij de achterwaartse ordening 
zonder sneeuwbaleffect is toegepast. Bij deze techniek wordt vanuit het eindresultaat teruguit gewerkt 
naar de start van de taakuitvoering. Bij iedere leertaak blijft de hele taak gepresenteerd worden, maar 
wordt de nadruk gelegd op een bepaalde fase van de taakuitvoering. Jansen et al.(2002) noemen dit 
ook wel ‘nadrukmanipulatie’. Dit is volgens Si en kim (2011) de meest effectieve manier om een 
complexe taak op te delen in behapbare onderdelen zonder te vervallen in deeltaken. Merriënboer, 
Kester en Paas (2006) noemen dit ook wel ‘blocked practice’. 
 In het herontwerp van taakklasse 2 wordt in de eerste leertaak de nadruk gelegd op het 
uitgeven van een pelotonsbevel. Van daaruit wordt beredeneerd hoe het proces hieraan voorafgaand 
eruit heeft gezien. Dit noemt Merriënboer (2004; 2007) ook wel een ‘aanvulprobleem’. Ditzelfde 
principe vindt plaats in de leertaken van het pelotonsbevel en het waarschuwingsbevel. Na deze 
leertaken interviewen de deelnemers een expert (Ridder Marco Kroon) om te herleiden hoe zijn 
aanpakstrategie is en wat hij ervaart als complicerende factoren. Dit noemt Merriënboer (2004; 2007) 
ook wel een ‘uitgewerkt voorbeeld’. De tweede taakklasse sluit af met het zelf toepassen van militaire 
besluitvorming in subgroepjes in de casuïstiek ‘Warrior’ en is daarom een conventioneel probleem 
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(Merriënboer, 2004; 2007). Deze afwisseling in werkvormen werken bevorderend voor de transfer 
(Briggs & Naylor, 1962). 
In de derde en vierde taakklasse wordt er direct overgegaan aan het zelfstandig toepassen van 
militaire besluitvorming in de casuïstieken (conventionele problemen). In de derde taakklasse worden 
echter de fenomenen ‘ethisch dilemma’ en ‘morele professionaliteit’ geïntroduceerd, waar extra 
aandacht aan wordt besteed. 
Compartimentalisatie wordt voorkomen door de theorie direct te koppelen aan de taakklassen 
en leertaken. De trainers bieden per taakklasse de ondersteunende informatie die nodig is voor alle 
leertaken in die taakklasse. Dit doen zij op verschillende manieren variërend van digitale bronnen, de 
aanwezigheid van handboeken en het verzorgen van lessen en demonstraties. Verder bieden zij bij 
iedere leertaak cognitieve feedback (Merriënboer & Kirschner, 2007) waarbij zij de deelnemers 
feedback geven over hun denkproces en aanpakgedrag. De hoeveelheid feedback neemt af gedurende 
het doorlopen van de leertaken in één taakklasse. Daarmee wordt ook de scaffolding beter toegepast. 
De begeleiding en ondersteuning neemt gedurende een taakklasse af, maar de ondersteunende 
informatie neemt toe naarmate de taakuitvoering per taakklasse complexer wordt. Deze maatregelen 
werken bevorderend voor de cognitieve schemavorming (Merriënboer, et al., 2005; 2006; 2007). 
Discontinuïteit wordt in het herontwerp voorkomen door de training militaire besluitvorming 
zo min mogelijk paralel te plannen met andere trainingen. Organisatorisch was het niet mogelijk om 
de training aaneensluitend te plannen door de aanwezigheid van een verplichte velddienstweek waarin 
de militaire basisvaardigheden worden getraind. Het organiseren van deze velddienstweek is 
opgenomen in de training militaire besluitvorming als leertaak waarbij de deelnemers voor het eerst 
nadenken over hoe zij deze opdracht - het organiseren van de velddienstweek - aan denken te gaan 
pakken zonder dat zij uitgebreide uitleg hebben gehad over militaire besluitvorming. Tijdens de 
velddienstweek reflecteren zij op hun geplande aanpak door deze te vergelijke met de daadwerkelijke 
aanpak. Hiermee wordt militaire besluitvorming geïntegreerd met de velddienstweek waardoor er 
minder discontinuïteit in het programma is.  
Om de ervaren ontwikkeling (progressie) in militaire besluitvorming te bevorderen, wordt in 
iedere taakklasse aan de deelnemers gevraagd om een zelfbeoordeling op te maken. Deze 
zelfbeoordeling weerspiegelt de vaardigheden van militaire besluitvorming zoals deze staan 
weergegeven in de vaardighedenhiërarchie. Deelnemers geven zichzelf per onderdeel een cijfer van 1-
10. De zelfbeoordeling staat in de programmaopbouw opgenomen als leertaken. Deze 
zelfbeoordelingen dienen als begeleidingsinstrument voor de trainers, maar ook als houvast voor de 
deelnemers om in te schatten in welke mate zij progressie denken te maken tijdens de training. 
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Tot slot is de wijze van beoordeling tijdens het examen objectiever gemaakt. De casuïstiek 
‘Final Warrior’ uit de bestaande training blijft de examencasuïstiek met de aanvulling van een 
aanwezig ethisch dilemma dat de deelnemers moeten signaleren. De constructive alignment 
(Sluijsmans et al., 2006) blijft daarmee gewaarborgd. De beoordelingssystematiek is echter wel 
gewijzigd.  
Tot slot beoordelen zij de deelnemers aan de hand van een observatielijst die één op één 
gekoppeld is aan de vaardighedenhiërarchie. De vaardigheden die daar zijn geïdentificeerd zijn verder 
geoperationaliseerd door per vaardigheid prestatiecriteria te formuleren. Deze zijn vervolgens 
opgenomen in een observatielijst die representatief is voor het doorlopen van het OATDOEM-model. 
De observatielijst is terug te vinden in bijlage 1. Met deze beoordelingssystematiek ontstaat er een 
geïntegreerd assessment van de bekwaamheid in militaire besluitvorming waarbij niet alleen de 
onderdelen van besluitvorming worden beoordeeld, maar ook de samenhang tussen deze onderdelen. 
4. De implementatie en evaluatie 
De implementatie kent de vorm van een experimenteel onderzoek waarbij de bestaande training en de 
nieuwe training (het herontwerp) in een gecontroleerde setting worden uitgevoerd en de effecten van 
beide trainingen met elkaar worden vergeleken aan de hand van een tweetal, speciaal hiervoor 
ontwikkelde, meetinstrumenten. De evaluatie geeft de onderzoeksdata en gevonden effecten weer in 
de vorm van een resultatensectie.  
4.1 Implementatie (methode) 
Deze paragraaf beschijft de implementatie van het herontwerp in de vorm van een methodesectie. De 
implementatie bestaat uit het implementeren van het herontwerp in de praktijk en de vergelijking van 
het herontwerp ten opzichte van de bestaande training. De vraag die daarbij centraal staat is of het 
herontwerp verbeteringen oplevert ten aanzien van de heersende problemen bij de bestaande training.  
4.1.1 Proefpersonen 
De onderzoeksgroep bestaat uit 75 deelnemers (N=75) waarvan 69 mannen en 6 vrouwen met een 
gemiddelde leeftijd van M = 32,6 jaar. De deelnemers zijn afkomstig van verschillende wapen en 
dienstvakken: artillerie = 5, cavalerie = 2, infanterie = 9, genie = 10, logistiek = 43, Sport = 2 en ver-
bindingsdienst = 4. Van de deelnemers heeft 89,3% uitzendervaring, maar geen enkele ervaring met 
het toepassen van militaire besluitvorming.  
De deelnemers zijn random verdeeld over twee condities, namelijk een controle en experimen-
tele conditie. De deelnemers van de controleconditie (N=30) volgden de bestaande training. De deel-
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nemers in de experimentele conditie (N=45) volgden de herontworpen training. Deze verdeling is op 
grond van toeval tot stand gekomen. Er heeft een evenredige verdeling in man/vrouw en wapen of 
dienstvak plaatsgevonden over de condities.  
Deze scheve verdeling over de condities is ontstaan doordat er ten tijde van het onderzoek vijf 
klassen van 15 deelnemers beschikbaar waren voor het onderzoek. Omwille van het vergroten van de 
onderzoeksgroep zijn al deze klassen betrokken. Er waren echter maar twee trainers die op vrijwillige 
basis mee wilde werken aan het herontwerp. Vandaar dat er twee klassen zijn betrokken in de experi-
mentele conditie en drie in de controle conditie. 
Gedurende het onderzoek zijn er zes deelnemers afgevallen. Aan het onderzoek hebben in to-
taal 10 trainers meegewerkt die allemaal beschikken over dezelfde didactische vooropleiding en erva-
ring. Vijf van hen zijn subject matter expert (SME) voor wat betreft ‘militaire besluitvorming’. De 
overige vijf trainers hebben een rol als hulptrainer en ondersteunen de training waar nodig. 
4.1.2 Materialen 
De meting van het reactieniveau wordt gedaan aan de hand van een deelnemerstevredenheids-
formulier. Dit formulier bestaat uit drie dimensies, namelijk : 1) opbouw en inhoud, 2) aansluiting bij 
de deelnemer en 3) de instructeur (trainer). Het formulier bestaat in totaal uit 24 items in de vorm van 
stellingen. De items kunnen gescoord worden op een vijf-punts likert schaal van ‘geheel niet mee 
eens’ tot ‘geheel mee eens’. Dit deelnemerstevredenheidsformulier is opgenomen in bijlage 1.  
Het leerniveau wordt gemeten aan de hand van de prestaties op het examen. Beide condities 
krijgen hetzelfde examen incl. ethisch dilemma en worden beoordeeld aan de hand van hetzelfde 
beoordelingsformuler. De deelnemers worden beoordeeld op de complexe vaardigheid ‘militaire 
besluitvorming’ (hoofddimensie) die afhankelijk is van drie subdimensies, namelijk: 1) het analyseren 
van de opdracht, 2) het nemen van een besluit en 3) het schrijven van een pelotonsbevel. Omdat de 
vierde subdimensie ‘het uitgeven van een pelotonsbevel’ geen onderdeel uitmaakt van het bestaande 
examenreglement, maakt deze geen onderdeel uit van het examen en wordt deze verder buiten 
beschouwing gelaten in dit onderzoek.  
Het beoordelingsformulier bestaat in totaal uit 106 prestatiecriteria die representatief zijn voor 
het meten van alle vaardigheden van militaire besluitvorming die geïdentificeerd zijn in de 
vaardighedenhiërarchie. De prestatiecriteria worden binair gescoord op ‘ja’ of ‘nee’. De som van de 
scores op de items vormt de score op de subdimensies die tezamen weer de score op de hoofddimensie 
vormen. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van dit beoordelingsformulier is voor de 
ingebruikname gemeten en bevestigd. De beoordelingslijst is opgenomen in bijlage 2. 
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Tevens is er een voorkennistoets ontwikkeld. De voorkennistoets bestaat daarmee uit één al-
gemeen deel waar wordt gevraagd naar de naam, leeftijd, sekse, wapen of dienstvak en de uitzenderva-
ring. Het andere deel omvat 12 vragen die verwijzen naar kennis die voorwaardelijk is om de proeve 
van bekwaamheid succesvol te kunnen afleggen. Deze kennisvragen zijn daarmee direct te relateren 
aan de vaardighedenhiërarchie. Per vraag kunnen één of meerdere punten worden behaald. De te beha-
len totaalscore is 50 punten. De voorkennistoets is opgenomen in bijlage 3. 
Tot slot is er een vragenlijst met interviewvragen (half gestructureerd) opgesteld met als doel 
om toelichting te krijgen op de meting van het reactieniveau en het verkrijgen van verdere informatie 
over de ervaringen met de trainingen van zowel de trainers als de deelnemers. De lijst is verdeeld met 
open vragen voor de trainers en vragen voor de deelnemers waarvan de antwoorden gecodeerd kunnen 
worden naar een aantal gestandaardiseerde antwoordcategorieën. De vragen zijn gericht op de ervarin-
gen van de deelnemers met de studiebelasting, de ervaren progressie en de toetssystematiek. De vra-
genlijst is terug te vinden in bijlage 4.  
4.1.3 Prodedure 
Belangrijke elementen voor de implementatie waren het vroegtijdig en continu betrekken van de 
trainers bij het herontwerp en het continu communiceren met de overige trainers en schoolleiding over 
het onderzoek en de voortgang. Bij de keuze van de trainers was het van belang om de trainers 
vrijwilig deel te laten nemen. Dwang om aan een herontwerp en experimenteel onderzoek mee te 
werken, kan er toe leiden dat het onderzoeken gemanipuleerd wordt en daarmee de uitkomsten worden 
beïnvloed door de trainers.  
Het betrekken van de trainers en schoolleiding bij het ontwerpproces was nodig om de juiste 
balans tussen theorie en praktijk te realiseren (Open Universiteit Nederland, 2005). Ontwerpprincipes 
uit de theorie zijn niet altijd praktisch toepasbaar voor de praktijk (Nelissen, 2003). Door het toetsen 
van ideeën voor het herontwerp werd al snel duidelijk wat de mogelijkheden en onmogelijkheden 
waren voor het herontwerp. Nelissen (2003) noemt deze benadering van de combinatie van theorie en 
praktijk de onderzoeksontwikkelingsbenadering.De gemaakte keuzes zijn vastgelegd in een 
ontwerplogboek dat dient als historisch besef van de totstandkoming van het herontwerp. 
 De basis voor het herontwerp en de verbetering van de toetssystematiek is het in kaart brengen 
van de complexe vaardigheid ‘militaire besluitvorming’. Oftewel een grondige analyse van de beno-
digde kennis en vaardigheden en de samenhang tussen deze aspecten bij het toepassen van militaire 
besluitvorming. Omdat de samenhang tussen deze vaardigheden en kennis van belang is, kan deze 
operationalisering het beste plaatsvinden aan de hand van een zogenaamde takenboom of ‘vaardighe-
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denhiërarchie’ (Merriënboer & Kirschner, 2007). Hierin worden namelijk alle voorwaardelijke vaar-
digheden en kennisaspecten met elkaar in samenhang weergegeven.  
Deze takenboom of vaardighedenhiërarchie maakt daarmee inzichtelijk waar de hele taak ‘mi-
litaire besluitvorming’ uit bestaat. Hieraan kunnen vervolgens prestatiecriteria worden gekoppeld 
waarmee objectief gemeten kan worden. De beoordelingslijst die hierdoor ontstaat, wordt gebruikt als 
meetinstrument tijdens het examen en kan op hoofdlijnen tevens gebruikt worden voor het beoordelen 
van de ervaren progressie bij de deelnemers gedurende de training met behulp van zelfbeoordelings-
formulieren. Hiermee wordt zichtbaar wat de deelnemers ervaren en welke progressie zij denken te 
maken. De vaardighedenhiërarchie is tot stand gekomen door het plegen van een literatuurstudie en 
vijftien gesprekken met materiedeskundigen en ervaringsdeskundigen op het gebied van militaire 
besluitvorming. De vaardighedenhiërarchie vormt daarmee een combinatie van theorie en praktijk. 
 Ook werden de trainers intensief betrokken bij het herontwerp om ze inzicht te geven in de 
keuzes en afwegingen van de ontwerper. Hierdoor ontstond begrip bij de trainers over de opbouw van 
het programma en de reden waarom zij bepaalde leerstof op bepaalde momenten aan moesten bieden. 
Trainers werden hierdoor niet alleen gemotiveerd, maar ook geprofessionaliseerd (Sleegers & Ledoux, 
2006). De trainers hebben zelf het detailontwerp van de training gemaakt door het maken van hun 
eigen lessen, voorbeelden, trainingsmaterialen, etc. 
Het doel van de implementatie en evaluatie van het herontwerp is om te onderzoeken of het 
herontwerp van de training heeft geleid tot een verbetering ten opzicht van de bestaande training in 
militaire besluitvorming. De evaluatie bestaat uit het meten van de eerste twee evaluatieniveaus van 
Kirkpatrick (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006), namelijk het reactieniveau en het leerniveau. Het 
reactieniveau meet de tevredenheid van de deelnemers direct na afloop van de training en het 
leerniveau meet de prestaties van de deelnemers op het examen. 
Voor het onderzoek zijn er twee condities gecreëerd: een controle en een experimentele 
conditie. Voor de experimentele conditie is een herontwerp gemaakt zoals beschreven in hoofdstuk 3. 
Bij beide condities is de complexe vaardigheid ‘militaire besluitvorming’ in 64 uur getraind. Door de 
trainingsuren gelijk te houden tussen de bestaande training en het herontwerp wordt uitgesloten dat de 
deelnemers van het herontwerp meer trainingstijd krijgen dan de deelnemers van de bestaande 
training. Mogelijke verschillen in prestaties zijn daarmee niet te wijten aan de trainingstijd, maar 
eerder aan de interventies die gepleegd zijn in het herontwerp.  
In de controleconditie is daarbij gebruik gemaakt van het bestaande ontwerp en bij de experi-
mentele conditie het herontwerp. Voorafgaand aan de training is er een voorkennistoets afgenomen 
met als doel om vast te stellen of de deelnemers van de verschillende condities en klassen niet signifi-
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cant van elkaar verschillen voor wat betreft algemene kenmerken en voorkennis op het gebied van 
militaire besluitvorming. De trainers van beide condities hebben hun training uitgevoerd conform de 
bijbehorende ontwerpen. 
 Aan het einde van de training hebben de deelnemers het examen afgelegd waarbij zij werden 
beoordeeld door een onbekende trainer. Voorafgaand aan het examen hebben de deelnemers het 
deelnemerstevredenheidsformulier ingevuld om zo te voorkomen dat het verloop van examen invloed 
heeft op het oordeel van de deelnemers over de training. Na afloop van de training zijn zowel vier 
trainers als tien deelnemers van beide condities, steeksproefsgewijs (enkelvoudig a-select), 
geïnterviewd over hun ervaringen met de training.  
4.1.4 Data-analyse 
Het reactieniveau wordt gemeten op drie dimensies waarbij de data tussen de condities op 
gemiddelden wordt vergeleken met behulp van een T-toets. Het leerniveau wordt gemeten op drie 
dimensies die tezamen het fenomeen ‘militaire besluitvorming’ vormen. Een vergelijking tussen de 
condities op de bekwaamheid in militaire besluitvorming wordt daarom gedaan aan de hand van een 
MANOVA. Tot slot hebben er half gestructureerde interviews plaatsgevonden aan de hand van een 
gestandaardiseerde vragenlijst waarvan de antwoorden gecodeerd zijn naar antwoordcategoriëen.  
Om de betrouwbaarheid en validiteit van het beoordelingsformulier voor het examen 
(meetinstrument op leerniveau) te garranderen is een meting van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
gedaan met behulp van Fleiss’ Kappa. Verder is de gemiddelde voorkennis gemeten met behulp van 
een vergelijking op gemiddelden tussen de condities met behulp van een T-toets. Vanwege de 
bepertke onderzoeksgroep is er een significantiewaarde van p ≤ 0.005 gehanteerd. 
4.2 De evaluatie (resultaten) 
De evaluatie bestaat uit het meten van de eerste twee evaluatieniveaus van Kirkpatrick (Kirkpatrick & 
Kirkpatrick, 2006), namelijk het reactieniveau en het leerniveau. Het reactieniveau meet de 
tevredenheid van de deelnemers direct na afloop van de training en het leerniveau meet de prestaties 
van de deelnemers op het examen. Deze paragraaf geeft de resultaten van deze twee metingen weer. 
Bij beide metingen wordt een vergelijking gemaakt tussen de scores van de deelnemers aan het 
bestaande design (controle conditie) en de deelnemers aan het herontwerp (experimentele conditie).  
De afhankelijke variabelen zijn de deelnemerstevredenheid en de prestaties bij het examen. 
Onafhankelijke variabele was het trainingsontwerp. Om de betrouwbaarheid van de resultaten te be-
vorderen worden eerst de uitkomsten van de voorkennistoets en de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
gegeven.  
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4.2.1 De voorkennistoets 
Van de 50 punten in totaal scoorden de deelnemers uit de controleconditie gemiddeld 21.7% (M = 
10.8, SD =0.77) en uit de experimentele conditie 21.9% (M = 11.0, SD =1.07). De variantie-analyse 
(ANOVA) van de totaalscores laat zien dat er tussen de vijf klassen geen significante verschillen zijn 
in totale voorkennis (p > 0.005). Er blijkt ook geen significant verschil te zijn in aanwezige voorkennis 
tussen de verschillende wapens of dienstvakken waar de deelnemers toe behoren. 
4.2.2 De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van het beoordelingsformulier van het examen is gemeten met 
meer dan twee instructeurs, namelijk 10. Vandaar dat deze is gemeten met Fleiss’ Kappa. Het beoor-
delingsformulier bestaat uit 106 items met twee scoringsrubrieken, ‘ja’ = 1, ‘nee’ = 2. De Fleiss’ Kap-
pa van het beoordelingsformulier is κ = 0.753. Deze uitkomst geeft aan dat er een substantiële over-
eenkomst is tussen de beoordelaars. Het beoordelingsformulier kan daarmee als betrouwbaar worden 
gezien.  
4.2.3 Meting van het reactieniveau 
De meting van het reactieniveau van de training heeft plaatsgevonden op de drie dimensies ‘opbouw 
en inhoud’, ‘aansluiting bij de deelnemer’ en ‘instructeur c.q. trainer’. Iedere dimensie bestond uit 
meerdere items die gescoord werden op een vijfpunts likert schaal van ‘Geheel mee oneens’ tot 
‘geheel mee eens’. De vergelijking van gemiddelden tussen de condities heeft plaatsgevonden met een 
T-toets.  
De deelnemers van de experimentele conditie scoren significant hoger op ‘opbouw en inhoud’ 
t (64.7) = 4.673, p = 0.000. Dit is eveneens het geval bij ‘aansluiting bij de deelnemer’ t (63.95) = 
3.184, p < 0.005, t (64.55) = 7.309, p = 0.000. De deelnemers zijn daarmee significant tevredener over 
het herontwerp dan over de bestaande training. Tussen de klassen in de experimentele conditie zijn 
geen significante verschillen gevonden p > 0.005. 
4.2.4 Meting van het leerniveau 
De resultaten van het examen zijn op twee manieren geïnterpreteerd. Enerzijds zijn de resultaten ver-
geleken met de eisen van het bestaande examenreglement. Anderzijds is er omwille van het verkrijgen 
van empirisch bewijs een statistische analyse uitgevoerd.  
Conform het examenreglement zijn alle deelnemers van beide condities geslaagd voor het 
examen. Het examenreglement vereist dat de deelnemers minimaal 55% moeten scoren op de twee 
37 
 
onderdelen ‘het besluitvormingsproces’ en ‘het pelotonsbevel’. Het besluitvormingsproces komt over-
een met de subdimensies ‘het analyseren van de opdracht’ en ‘het nemen van een besluit’. Het pelo-
tonsbevel komt overeen met de subdimensie ‘het schrijven van het pelotonsbevel’. 
In de controle conditie (N = 41) werd op het onderdeel ‘besluitvormingsproces’ een gemiddel-
de gescoord van 75.8% (M = 67.2, SD = 10.23) en op het onderdeel ‘pelotonsbevel’ 82.5% (M = 14.0, 
SD = 2.0). In de experimentele conditie (N = 27) werd op het onderdeel ‘besluitvormingsproces’ een 
gemiddelde gescoord van 76.2% (M = 75.2, SD = 9.74) en op het onderdeel ‘pelotonsbevel’ 90.9% (M 
= 15.4, SD = 1.5). 
De statistische analyse is gedaan aan de hand van een MANOVA. De score op de complexe 
vaardigheid ‘militaire besluitvorming’ is namelijk afhankelijk van de onderliggende, onderling afhan-
kelijke drie subdimensies van militaire besluitvorming, namelijk: 1) het analyseren van de opdracht, 2) 
het nemen van een besluit en 3) het schrijven van een pelotonsbevel. De score op de subdimensies 
bestaat uit een optelsom van de onderliggende items.  
De deelnemers van de experimentele conditie scoorden significant beter op het gehele examen 
dan de deelnemers van de controle conditie (M=90.63 , SD=14.21), p= 0.004. Zij scoorden daarbij 
voornamelijk significant beter op de subdimensies ‘het analyseren van de opdracht’ (M=51.85 , 
SD=6.51), p=0.001 , en ‘het schrijven van het pelotonsbevel’ (M=9.09 , SD=0.91), p=0.004. Verder 
zijn er geen significante verschillende gevonden (p > 0.005) in de scores tussen de twee klassen in de 
experimentele conditie. De conclusies van deze resultaten is dat de deelnemers van het herontwerp 
beter scoren op het examen dan de deelnemers van de bestaande training. 
4.2.5 Aanvullende interviews 
Ter aanvulling op de evaluatiegegevens zijn er na afloop van de training steekproefsgewijs half 
gestructureerde interviews gehouden met zowel de trainers en deelnemers van de experimentele 
conditie als de controle conditie. Van beide condities zijn twee trainers en vijf deelnemers 
geïnterviewd. 
De trainers van het herontwerp gaven aan zeer tevreden te zijn met de opzet van het heront-
werp. Ze hadden het gevoel dat de deelnemers eerder inzicht hadden in het besluitvormingsproces en 
ook een betere kwaliteit aan producten leverden tijdens de verschillende stadia in het doorlopen van de 
training. De trainers hebben aangegeven de training in de toekomst op dezelfde wijze uit te willen 
voeren.  
Tevens zijn zij tevreden over de nieuwe toetssystematiek die zij als meer objectief ervaren. Ze 
gaven echter wel aan moeite te hebben met het grote aantal items. De deelnemers van het herontwerp 
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gaven unaniem aan dat zij een goede studiebelasting hebben ervaren tijdens de training. Tevens waren 
zij tevreden over hun eigen voortgang. De zelfbeoordelingen gaven volgens hen voldoende houvast 
om gericht naar het examen toe te werken en het was makkelijk om zo hun leerbehoefte te formuleren 
richting de trainers. 
De trainers van de controle conditie gaven aan dat er geen bijzonderheden waren. Zij ervoeren 
bij hun klassen exact dezelfde problemen zoals geformuleerd in de analyse van het bestaande ontwerp. 
Wel waren zij even positief over de nieuwe toetssystematiek als de trainers van experimentele condi-
tie. Hun kritiek op het examen was daarbij ook vergelijkbaar. De deelnemers van de controleconditie 
gaven aan dat zij de training als ‘zwaar’ ervoeren en geen ‘goed gevoel’ te hebben bij hun bekwaam-
heid in militaire besluitvorming.  
5. Kennisontwikkeling en consolidatie 
De fase van kennisontwikkeling en consolidatie wordt in dit hoofdstuk beschreven in de vorm van 
conclusies en discussie. De hoofdconclusie is dat een herontwerp van de bestaande training militaire 
besluitvorming, waarin een set van onderwijskundige interventies is gepleegd, een positief effect heeft 
op de problemen die worden ervaren met de bestaande training. Het herontwerp scoort beter op zowel 
reactieniveau als leerniveau. Uit de aanvullende interviews blijkt overigens ook dat zowel de trainers 
als de deelnemers van het heronwerp niet, of in mindere mate de problemen ervaren die de trainers en 
deelnemers van de bestaande training wel ervaren. 
 De hogere tevredenheid (het reactieniveau) komt waarschijnlijk door een combinatie van 
verschillende interventies. Om te beginnen ervaren de deelnemers van het herontwerp minder 
studiebelasting en zijn zijn zij en hun trainers positiever over de progressie van de deelnemers tijdens 
de training. De lagere studiebelasting komt voort uit de interventies die getroffen zijn voor het 
verminderen van cognitieve overbelasting zoals de hele taak benadering, een correct toepassing van 
scaffolding, het sequentieel programmeren van de training en voldoende aandacht voor de 
beeldvorming en aansluiting bij de voorkennis en het referentiekader.  
De positieve ervaring met de progressie ontstaat door het herhaaldelijk opmaken van 
zelfbeoordelingen tijdens de training. Deelnemers verkregen zo niet alleen een goed beeld van waar zij 
stonden tijdens de training, ze konden ook zien wat hun progressie was en wat ze nog moesten doen 
ter voorbereiding op het examen. Daarnaast boden de zelfbeoordelingen ook een solide basis voor de 
trainers om iedere deelnemer gericht te begeleiding. De positieve ervaring kan daarmee ook verklaard 
worden door het zogenaamde hawthorne-effect waarbij deelnemers die extra aandacht krijgen beter 
presteren en positiever zijn over zichzelf.  
39 
 
Het verschil in leerniveau valt mogelijk te verklaren door het kiezen voor een holistisch 
ontwerpmodel in plaats van een atomistisch ontwerpmodel voor het herontwerp. Hierbij  zijn actief 
fragmentatie en compartementalisatie voorkomen door het continu benaderen van de hele taak, het 
afwisselen in werkvormen en de integratie van theorie en praktijk. Door deze benadering blijft de 
samenhang tussen de verschillende onderdelen van de taak in stand en ervaart de deelnemer de relaties 
tussen deze onderdelen door het herhaaldelijk beoefenen van de hele taak. Dit kan een mogelijke 
verklaring zijn voor de betere prestaties op het examen van de deelnemers van het herontwerp. De 
prestatieverschillen kunnen echter ook verklaard worden door de intensiever begeleiding en de lagere 
cognitieve belasting. 
Door de betere bekwaamheid bij het examen en door het feit dat het examen een geïntegreerd 
assessment was, mag ten tweede worden aangenomen dat de deelnemers niet alleen bekwamer zijn, 
maar ook meer inzicht hebben in militaire besluitvorming dan de deelnemers van de bestaande 
training. Inzicht is immers nodig voor bekwaamheid, maar of de deelnemers van het herontwerp 
daadwerkelijk meer inzicht hebben kan echter niet met zekerheid worden vastgesteld. Om met 
zekerheid uitspraken te kunnen doen over de bekwaamheid en het inzicht van de deelnemers verdient 
het de aanbeveling om hier nader onderzoek naar te verrichten.  
Omdat er in dit onderzoek verschillende onderwijskundige interventies tegelijkertijd zijn 
gepleegd kunnen er niet met zekerheid uitspraken worden gedaan over het effect van iedere interventie 
op zichzelf. De uitkomsten van dit onderzoek beperken zich daarom tot indicaties van mogelijke 
positieve uitwerkingen van de verschillende interventies in de praktijk. Het verdient de aanbeveling 
om in de toekomst meerdere vergelijkbare onderzoeken uit te voeren waarbij er een gecontroleerde set 
aan onderwijskundige interventies wordt gepleegd om bestaande praktijkproblemen binnen een 
opleiding of training op te lossen en andere niet.  
Verder beperkt dit onderzoek zich tot het meten van de bekwaamheid direct na afloop van de 
training en zegt daarmee niets over het daadwerkelijk kunnen toepassen van militaire besluitvorming 
in de praktijk. Om uitspraken te kunnen doen over de bekwaamheid in de beroepspraktijk is het 
daarom van belang om aanvullend onderzoek te doen op het derde evaluatieniveau van Kirkpatrick en 
Kirkpatrick (2006): het gedragsniveau. Met dit niveau wordt de transfer of training gemeten.  
Afsluitend moet opgemerkt worden dat het hier een onderwijskundig ontwerponderzoek 
betreft dat is toegepast in een zeer specifieke situatie. Er is daarmee geen sprake geweest van een eco-
logisch valide of representatief ontwerp onderzoek. Praktijk en theorie zijn met elkaar verweven en de 
uitkomst bestaat uit uitspraken over hoe het ontwerp functioneert in de praktijk (The Design Based 
Research Collective, 2003). Vergelijkbare onderzoeken in deze context zijn niet gevonden.  
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Dit heeft als voordeel dat de resultaten van het onderzoek directe impact hebben en toepasbaar 
zijn voor de praktijk van de Koninklijke Landmacht. Door de heldere ontwerprichtlijnen en het im-
plementeren en evalueren van een herontwerp ontstaat hierdoor pragmatische validiteit. Groot nadeel 
is echter het gebrek aan bruikbaarheid, schaalbaarheid en houdbaarheid van de onderzoeksresultaten 
(Fishman, Marx, Blumenfeld, Krajcik, & Soloway, 2004).  
Omdat het hier gaat om een specifieke onderzoekscontext kunnen de onderzoeksresultaten 
geen generalistische uitspraken doen over het effect van de verschillende gepleegde interventies. 
Binnen een designbased research approach kan echter wel in meerdere opleidingen bij Defensie in zijn 
algemeen en de Koninklijke Landmacht in het bijzonder, gewerkt worden aan stapsgewijze 
verbeteringen waarbij verbeteringen steeds door onderzoek geëvalueerd worden. 
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Bijlage 1 Deelnemerstevredenheidsformulier 
Naam:………………………………………………………………………….. 
Klas:    PV 14  PV 15  PV 16  PV 17  PV 18 
 
Opbouw en inhoud van thema 2 
 Geheel mee 
oneens 
Mee on-
eens 
Deels mee 
eens 
Mee eens Geheel 
mee eens 
1. Het doel van het thema is duidelijk      
2. Het thema had een duidelijke opbouw      
3. Er was voldoende tijd voor het behandelen van de 
leerstof en leertaken 
     
4. De leerstof sloot aan bij de leertaken      
5. De leerstof sloot aan bij de praktijk      
6. De leertaken sloten aan bij de praktijk      
7. Ik heb voldoende kennis opgedaan      
8. Ik ga het geleerde veel toepassen in de praktijk      
9. De cursusmaterialen sloten aan op de inhoud van 
het thema 
     
 
Aansluiting van het thema bij de cursist 
 Geheel mee 
oneens 
Mee on-
eens 
Deels mee 
eens 
Mee eens Geheel 
mee eens 
10. De inhoud sloot aan bij de voorkennis      
11. Het thema sloot aan bij mijn verwachtingen      
12. Er was een goede verdeling van de studielast      
13. Het niveau sloot aan bij mijn eigen niveau      
14. Er was voldoende aandacht voor mijn eigen leer-
behoeften 
     
15. De leertaken waren goed uitvoerbaar      
16. De cursusmaterialen waren goed te gebruiken      
17. De inhoud was interessant      
18. Het thema was uitdagend      
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De instructeur 
 Geheel mee 
oneens 
Mee on-
eens 
Deels mee 
eens 
Mee eens Geheel 
mee eens 
19. De instructeur is didactisch vaardig      
20. De instructeur heeft kennis van de inhoud      
21. De instructeur heeft ervaring met de inhoud      
22. De instructeur heeft mij goed begeleid      
23. De instructeur wisselde af in werkvormen      
24. De instructeur motiveerde me      
 
 
  
Bijlage 2 Beoordelingslijsten examen 
A) Beoordelingslijst ‘Effective Warrior’ 
Naam cursist: .................................................................................................................................................................................................  
Klas:   PV 14  PV 15  PV 16  PV 17  PV 18  
Observatie-onderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
Lezen van oleaten 86. Geeft uitleg over de opdracht a.d.h.v. het oleaat conform het compagniesbevel  
Ja 
 
Nee 
 87. Geeft aan in welk vak wordt opgetreden volgens het compagniesbevel  
Ja 
 
Nee 
 88. Geeft a.d.h.v. het oleaat aan welk effect er bereikt moet worden  
Ja 
 
Nee 
 89. Geeft a.d.h.v. het oleaat correct aan hoe het gevecht gecoördineerd wordt  
Ja 
 
Nee 
 Aantal x score ‘Ja’   
 Cesuur ≥ 3 = Voldoende 
 Beoordeling V O 
Confermation Brief 90. Geeft in eigen woorden de eigen rol in het grotere plan zoals aangegeven in het com-
pagniesbevel 
 
Ja 
 
Nee 
 91. Geeft de taken voor het peloton aan zoals aangegeven in het compagniesbevel 
 
 
Ja 
 
Nee 
 92. Geeft de doelstellingen aan zoals aangegeven in het compagniesbevel  
Ja 
 
Nee 
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Observatie-onderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 93. Geeft het beoogde effect aan zoals aangegeven in het compagniesbevel  
Ja 
 
Nee 
 94. Geeft de te bereiken eindsituatie aan zoals aangegeven in het compagniesbevel  
Ja 
 
Nee 
 95. Stelt vragen ter verduidelijking aan de cdt  
Ja 
 
Nee 
 
 
 
96. Stelt vragen ter controle aan de cdt 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
 97. Stelt vragen ter aanvulling aan de cdt  
Ja 
 
Nee 
 98. Toetst eigen aannames aan de cdt 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
 99. Geeft de informatie behoefte aan  
Ja 
 
Nee 
 Aantal x score ‘Ja’   
 Cesuur ≥ 6 = Voldoende 
 
 
Beoordeling V O 
Het waarschuwingsbevel 100. Heeft  de opdracht aan de eenheid verwoord in het bevel   
 101. Heeft in het bevel de plaats en tijd van de uitgifte van het pelotonsbevel verwoord   
 102. Heeft alle afgeleide opdrachten verstrekt aan de gpc’n   
 103. Geeft opdrachten aan de gpc’n voor het treffen van voorbereidende maatregelen   
 104. Heeft de opdrachten SMART-geformuleerd   
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Observatie-onderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 105. Heeft bij de gpc’n gecontroleerd of de opdrachten begrepen zijn   
 106. De gpc’n kunnen antwoord geven op de 5 W’s (wie, wat, waar, wanneer en waar-
mee) 
  
 Aantal x score ‘Ja’   
 Cesuur ≥ 4 = Voldoende 
 Beoordeling V O 
 
B) Observatielijst Proeve van Bekwaamheid 
Naam cursist: .................................................................................................................................................................................................  
Klas:   PV 14  PV 15  PV 16  PV 17  PV 18  
Het analyseren van de opdracht en het nemen van een besluit 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
Initial Commanders Backbrief 1. Gebruikt het oleaat als visueel hulpmiddel bij het geven van de ICBB  
Ja 
 
Nee 
 2. Geeft in eigen woorden aan wat de eigen rol is in het geheel in overeenstemming met de 
opdracht 
 
Ja 
 
Nee 
 3. Geeft in eigen woorden aan wat de te behalen doelstellingen zijn in overeenstemming 
met de opdracht 
 
Ja 
 
Nee 
 4. Geeft in eigen woorden aan wat de hoofdtaak van het eigen peloton is in overeenstem-
ming met de opdracht 
 
 
Ja 
 
Nee 
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Het analyseren van de opdracht en het nemen van een besluit 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 5. Geeft aan wat de afgeleide taken zijn voor het eigen peloton  
Ja 
 
Nee 
 6. Geeft aan wat de relatie is tussen de afgeleide taken en de hoofdtaak  
Ja 
 
Nee 
 7. Alle afgeleide taken vallen binnen de eigen bevoegdheden 
 
 
Ja 
 
Nee 
 8. Geeft de opgedragen verplichtingen en beperkingen aan  
Ja 
 
Nee 
 9. Alle afgeleide taken passen binnen de gegeven beperkingen en verplichtingen 
 
 
Ja 
 
Nee 
 10. Alle afgeleide taken kunnen gedelegeerd worden  
Ja 
 
Nee 
 
 
 
11. Toetst eigen aannames aan de cdt  
Ja 
 
Nee 
 12. Geeft aan welke randvoorwaarden er ingevuld moeten worden   
Ja 
 
Nee 
 13. Geeft aan waarom de randvoorwaarden ingevuld moeten worden  
Ja 
 
Nee 
 14. De gevraagde randvoorwaarden zijn nodig om de opdracht uit te kunnen voeren  
Ja 
 
Nee 
 15. Geeft aan welke informatiebehoefte er ingevuld moet worden 
 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
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Het analyseren van de opdracht en het nemen van een besluit 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 16. Geeft aan waarom de aanvullende informatie nodig is  
Ja 
 
Nee 
 17. De aangegeven informatiebehoefte is nodig om de opdracht uit te kunnen voeren  
Ja 
 
Nee 
 18. Geeft aan welke bedreigingen er zijn gerelateerd aan de opdracht 
 
 
Ja 
 
Nee 
 19. Geeft aan welke kansen er zijn gerelateerd aan de opdracht  
Ja 
 
Nee 
 20. Geeft aan welke risico’s er zijn gerelateerd aan de opdracht  
Ja 
 
Nee 
 21. Geeft aan met wie er nog gecoördineerd moet worden  
Ja 
 
Nee 
 22. Geeft aan waarom er nog met die personen of partijen gecoördineerd moet worden  
Ja 
 
Nee 
 23. De coördinatie behoefte is nodig om de opdracht uit te kunnen voeren  
Ja 
 
Nee 
 24. Heeft al kritieke punten onderkend met bijgaande oplossingen  
Ja 
 
Nee 
Plant de taken van het peloton 
in een tijdsbalk 
25. Heeft de afgeleide taken opgenomen in een tijdsbalk  
Ja 
 
Nee 
 26. Heeft de afgeleide in een chronologische volgorde in de tijdsbalk gezet 
 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
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Het analyseren van de opdracht en het nemen van een besluit 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 27. Heeft alle harde tijden vanuit het compagniesbevel overgenomen op de tijdsbalk 
 
 
Ja 
 
Nee 
 28. Heeft de eigen voorbereidingstijd opgenomen in de tijdsbalk  
Ja 
 
Nee 
 29. De voorbereidingtijd is minder dan 1/3 van de totale planning  
Ja 
 
Nee 
 30. De tijdsbalk is realistisch en uitvoerbaar  
Ja 
 
Nee 
Final Commanders Backbrief 31. Geeft het oogmerk van de commandant aan  
Ja 
 
Nee 
 32. Geeft aan welk effect bereikt moet worden zoals gesteld in het compagniesbevel 
 
 
Ja 
 
Nee 
 33. Geeft de bedreigingen aan die gerelateerd zijn aan de uitvoering van de opdracht  
Ja 
 
Nee 
 34. Geeft de kansen aan die gerelateerd zijn aan de uitvoering van de opdracht  
Ja 
 
Nee 
 35. Geeft uitleg over het effect van het terrein/infra op de uitvoering van de opdracht  
Ja 
 
Nee 
 36. Geeft de actoren en factoren weer die van invloed zijn op de uitvoering van de opdracht  
Ja 
 
Nee 
 37. Geeft aan over welke middelen het peloton beschikt 
 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
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Het analyseren van de opdracht en het nemen van een besluit 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 38. Geeft aan welke effecten met de beschikbare middelen bereikt kunnen worden  
Ja 
 
Nee 
 39. Geeft meerdere mogelijke wijzen van optreden aan  
Ja 
 
Nee 
 40. Komt met voorstellen voor de uitvoering binnen de gestelde grenzen  
Ja 
 
Nee 
 41. Geeft aan welke COA is gekozen  
Ja 
 
Nee 
 42. Bespreekt de gedachte uitvoering van de COA a.d.h.v. een schets  
Ja 
 
Nee 
 43. Vraagt om extra materieel en/of personeel  
Ja 
 
Nee 
 44. Beargumenteert de vraag om extra materieel en/of personeel  
Ja 
 
Nee 
 45. Geeft aan welke informatiebehoefte er ingevuld wordt door het hogere niveau  
 
 
Ja 
 
Nee 
 46. Geeft aan welke aanvullende informatiebehoefte er is  
Ja 
 
Nee 
 47. De gevraagde informatie is nodig voor het eigen optreden  
Ja 
 
Nee 
 48. Geeft aan hoe wordt geanticipeerd op de kansen 
 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
55 
 
Het analyseren van de opdracht en het nemen van een besluit 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 49. Geeft aan hoe wordt geanticipeerd op bedreigingen  
Ja 
 
Nee 
 50. De COA sluit aan bij het oogmerk van de cdt  
Ja 
 
Nee 
 51. De COA bevat een operatieconcept waarin alle functies van militair optreden zijn be-
schreven 
 
Ja 
 
Nee 
 52. De inzet van middelen past bij de uitvoering en het te bereiken effect  
Ja 
 
Nee 
 53. Heeft een correcte vertaalslag gemaakt van de opdracht naar het aangewezen gebied  
Ja 
 
Nee 
 54. Geeft aan wat de voordelen zijn van de gekozen COA  
Ja 
 
Nee 
 55. Geeft de risico’s van de gekozen COA aan  
Ja 
 
Nee 
 56. Geeft de consequenties van de gekozen COA aan  
Ja 
 
Nee 
 57. Vraagt om verruiming van de beperkingen en verplichtingen  
Ja 
 
Nee 
 58. Geeft aan wat de consequenties zijn wanneer de gevraagde verruiming wordt afgekeurd  
Ja 
 
Nee 
 59. Geeft aan hoe de voorbereiding van het peloton eruit ziet  
Ja 
 
Nee 
 60. De voorbereiding van het peloton sluit aan bij de aangegeven uitvoering van de op-   
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Het analyseren van de opdracht en het nemen van een besluit 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
dracht  Ja Nee 
 61. Heeft de COA in een logische volgorde gepresenteerd  
Ja 
 
Nee 
 62. Heeft het aanwezige morele dilemma herkent  
Ja 
 
Nee 
 63. Kan de conflicterende waarden aangeven  
Ja 
 
Nee 
 Aantal x score ‘Ja’   
 Cesuur ≥ 35 = Voldoende 
 Beoordeling V O 
 
Het pelotonsbevel 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
Schrijven pelotonsbevel 64. Heeft de gekozen en gepresenteerde COA beschreven in het bevel  
Ja 
 
Nee 
 65. Heeft het bevel conform NAVO standaardbevel geschreven 
 
 
 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
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Het pelotonsbevel 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 66. Heeft in 1a het oogmerk beschreven conform compagniesbevel  
Ja 
 
Nee 
 67. Heeft over de vijand en/of relevante partijen de samenstelling, de locatie in de paragraaf ‘toe-
stand’ beschreven 
 
Ja 
 
Nee 
 68. Heeft relevante informatie over de eigen troepen in de paragraaf ‘toestand’ beschreven 
 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
 69. D e onderbevelstellingen betreffen alleen toegevoegde eenheden (geen interne eenheden)  
Ja 
 
Nee 
 70. Heeft de opdracht van het peloton beschreven zoals aangegeven in het compagniesbevel  
Ja 
 
Nee 
 71. Heeft de logistiek van het peloton beschreven zoals aangegeven in de FCBB  
Ja 
 
Nee 
 72. Heeft de bevelvoering over het peloton beschreven  
Ja 
 
Nee 
 73. Heeft de manoeuvre van het peloton beschreven zoals aangegeven in de FCBB  
Ja 
 
Nee 
 74. Heeft in paragraaf 3b per eenheid de opdrachten aan de manoeuvre- en ondersteunende eenheden 
vermeld 
 
Ja 
 
Nee 
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Het pelotonsbevel 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 75. Heeft de verbindingen van het peloton beschreven  
Ja 
 
Nee 
 76. Heeft in paragraaf 5b maatregelen beschreven in relatie tot het gebruik van verbindingen en 
uitzendingen 
 
Ja 
 
Nee 
 77. Heeft in paragraaf 5a de locaties van de commandoposten en de opvolging in het bevel beschre-
ven 
 
Ja 
 
Nee 
 78. Heeft de inlichtingen voor het peloton beschreven  
Ja 
 
Nee 
 79. Heeft de bescherming van het peloton beschreven 
 
 
 
Ja 
 
Nee 
 80. Heeft de functies van militair optreden geïntegreerd in het totaalplan  
Ja 
 
Nee 
Het plannen van het eigen op-
treden in een matrix 
81. Heeft de COA omgezet in een planningsmatrix   
Ja 
 
Nee 
 82. Heeft de inzet van eigen middelen en personeel is in de tijd weggezet  
Ja 
 
Nee 
 83. Heeft schaarse middelen evenredig verdeeld over de groepen matrix  
Ja 
 
Nee 
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Het pelotonsbevel 
Examenonderdeel Prestatie-indicator Geconstateerd? 
 84. Heeft werk/rust-verhouding gelijk verdeeld over de groepen  
Ja 
 
Nee 
 85. De planning leidt tot het z.s.m. situational aware zijn van alle groepen  
Ja 
 
Nee 
 Aantal x score ‘Ja’   
 Cesuur ≥ 12 = Voldoende 
 Beoordeling V O 
Bijlage 3 Voorkennistoets 
Persoonlijke gegevens 
Naam …………………………………………………………………………………
……………………………. 
Leeftijd …….. jaar 
Geslacht  Man  Vrouw  
Wapen of  
dienstvak 
 Infanterie 
 Cavalerie 
 Artillerie  
 Genie 
 Verbindingsdienst 
 Logistiek 
            Bevoorrading & Transport 
            Technische dienst 
            Militaire administratie 
            Geneeskundige dienst 
   LO/Sport 
Uitzendervaring  Nooit op uitzen-
ding geweest 
 1x op uitzending 
geweest 
 Meer dan 1x op uitzending 
geweest 
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Aanwezige voorkennis 
 
1. Wat is een oleaat? (2 pt) 
Een oleaat (op de bijbehorende kaart) visualiseert de beschikbare informatie en is daarmee duidelijker en 
concreter dan geschreven tekst of het gesproken woord, waardoor het een uitstekende manier is om gege-
vens van militaire aard weer te geven. Een bijgewerkt, en daarmee actueel, oleaat vormt daardoor een 
uitstekend hulpmiddel bij de besluitvorming en de bevelvoering. 
 
2. Welke kleuren hebben we om de partijen aan te geven en welke partij hoort bij welke kleur? (4 pt) 
Geel=onbekend, blauw= eigen troepen, groen=neutraal, rood=vijandelijk 
 
 
 
3. Waar staan de onderstaande stafdiensttekens voor? (4 pt) 
= infanterie eenheid te voet(sterkte niet aangegeven) 
=  Locatie CP van een mechbrig 
= Secure, beveiligen 
= Demolition Obstacle, vernieling gesteld 
 
 
 
4. Wat is het doel van een confirmation brief? (3 pt) 
Hierin controleert de commandant of begrepen is bij de ondercdtn wat er bereikt moet worden en het 
waarom hiervan. Dit controleert hij voordat ik ga aanvangen met het besluitvormingsproces. 
 
5. Wat zijn afgeleide taken? (1 pt) 
Taken die dienen te worden uitgevoerd om de opgedragen taken te kunnen uitvoeren. 
 
6. Wat is het verschil tussen harde en zachte tijden?  (2 pt) 
 
Harde tijden zijn de tijden die zijn opgedragen door de hogere cdt en de zachte tijden zijn bepaald door 
mij en komen voort uit de afgeleide taken.  
 
 
7. Uit welke onderdelen bestaat het besluitvormingsproces op pelotonsniveau? (7 pt)  
Oriëntatie opdracht, Analyse opdracht, Terrein en weer, Dreiging, Overige factoren en actoren, Eigen 
middelen en ontwikkelen eigen Mogelijkheden = OATDOEM. 
 
 
 
8. Wat is het doel van de Initial Commanders Backbrief (ICBB)? (2 pt) 
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Vertellen ‘WAT’ de opdracht is om vast te stellen dat de cdt en de ontvanger op dezelfde lijn zitten. 
 
9. Wat is het doel van een waarschuwingsbevel? (2 pt) 
De groepen beeld geven van de situatie waarin de opdracht wordt uitgevoerd en zorgen voor een efficiën-
te voorbereiding van deze groepen.  
 
 
 
10. Uit welke paragrafen en subparagrafen bestaat een Waarschuwingsbevel? (12 pt) 
 1: Toestand  
a)Politieke situati, b) Houding en intentie v.d bondgenoten in het inzetgebied , c) Beschikbare gevechts-
kracht, d) Veronderstellingen die de planning kunnen beïnvloeden.  
2: Opdracht,  
3: Uitvoering,  
4: Logistiek 
 a) verplaatsingen, b) Logistieke beperkingen en te treffen logisitieke maatregelen,  
5: Bevelvoering en Verbindingen 
 
 
 
11. Welke factoren zijn van invloed op de hoeveelheid Commanders Backbriefs? (4 pt) 
De complexiteit van de opdracht, geoefendheid van de eenheid, geoefendheid van de cdt en de beschikba-
re tijd.  
 
12. Uit welke paragrafen en subparagrafen bestaat een operatiebevel?  (7 pt) 
1: toestand a) vijand en/of relevante partijen, b) eigen troepen 
2: Opdracht, 3: uitvoering, 4, Logistiek en 5: bevelvoering en verbindingen.  
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Bijlage 4 Interview 
Vragen ten behoeve van de trainers (N = 4) 
Vraag 1 Antwoord Ctr Exp 
Bent u tevreden over de uitvoering van de training Ja 0 4 
 Nee 4 0 
Beargumentatie ‘ja’ - Alles verliep zoals aangegeven in het 
trainingsprogramma. 
- Geen bijzonderheden. 
Vraag 2 Antwoord Ctr Exp 
Bent u tevreden over de prestaties van de deelnemers? Bijv. 
Bekwaamheid en inzicht. 
Nee 3 0 
 Deels 1 0 
Beargumentatie bij ‘ja’ - Deelnemers begrijpen de stappen van 
het proces beter.  
- Deelnemers leveren betere producten 
tijdens de training 
- Kwaliteit is hoger 
- Deelnemers komen sneller tot inzicht 
Beargumentatie bij ‘nee’ - Veel deelnemers kunnen alleen het 
‘kunstje’ uitvoeren, maar hebben geen 
inzicht 
- Leerstof moest vaak herhaald worden 
- Deelnemers waren niet goed in staat 
om hun keuzes te beargumenteren 
Beargumentatie bij ‘deels’ - Hetzelfde als normaal, maar dit kan 
beter. 
Vraag 3 Antwoord Ctr Exp 
Hoe is deze training verlopen vergeleken met de trainingen 
die u eerder, buiten dit onderzoek, heeft verzorgd? 
Beter 0 4 
 Slechter 0 0 
 Gelijk 4 0 
Beargumentatie bij ‘beter’ Idem beargumentatie vraag 1 
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Beargumentatie bij ‘gelijk’ Idem beargumentatie vraag 1 
  
Vraag 4 Antwoord Ctr Exp 
Hoe heeft u de toetssystematiek ervaren Positief 2 2 
 Negatief 1 2 
 Geen mening 1 0 
Beargumentatie ‘positief’ - Objectiever. 
- Eerlijker. 
- Transparanter. 
Beargumentatie ‘negatief’ - Te veel criteria. 
- Gevoel dat er nog criteria ontbreken. 
 
Vragen ten behoeve van de deelnemers (N = 10) 
Vraag 1 Antwoord Ctr Exp 
Bent u tevreden over de training Ja 2 5 
 Nee 3 0 
Beargumentatie ‘ja’ - Veel geleerd. 
- Goede begeleiding. 
- Gezellige groep. 
Beargumentatie ‘nee’ - Zware studiebelasting. 
- Tempo te hoog. 
- Niet het gevoel het echt te begrijpen. 
- Te weinig begeleiding 
Vraag 2 Antwoord Ctr Exp 
Wat vond u van de studiebelasting? Te hoog 4 0 
 Goed 1 5 
 Te laag 0 0 
Beargumentatie bij ‘Te hoog’ - Het duurde lang voordat de samen-
hang duidelijk was.  
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- Veel tijd besteed in de avonduren om 
opdrachten te maken en theorie te le-
zen 
Beargumentatie bij ‘goed’ - Het was intensief, maar niet te druk. 
- Er was voldoende tijd voor de op-
drachten. 
- Veel samengewerkt met anderen. 
- Voldoende hulp en ondersteuning van 
de instructeur 
Vraag 3 Antwoord Ctr Exp 
Hoe heeft u uw voortgang/progressie tijdens de training er-
varen 
Positief 1 4 
 Negatief 3 0 
 Geen mening 1 1 
Beargumentatie bij ‘positief’ - Bij iedere taakklasse werd vooruit-
gang gezien 
- Zelfbeoordelingen zorgde voor een 
goed beeld eigen bekwaamheid 
- Veel stimulering door de trainer. 
Beargumentatie bij ‘negatief’ - Veel gedaan, maar begrijpen het nog 
niet. 
- Niet het gevoel iets geleerd te hebben 
(alleen een kunstje). 
Vraag 4 Antwoord Ctr Exp 
Heeft u het gevoel dat u nu, na de training, bekwaam bent in 
militaire besluitvorming? 
Ja 2 5 
 Nee  3 0 
Beargumentatie bij ‘ja’ - Voldoende 
geoefend. 
1 0 
Beargumentatie bij ‘nee’ - Lastig om vertaling naar praktijk te 
zien. 
- Niet zelfstandig kunnen. 
- Nog veel hulp nodig. 
 
